Pytania z zakresu prawa karnego oraz postępowania karnego

1. Proszę wskazać stwierdzenie fałszywe: zgodnie z przepisami kodeksu postępowania karnego:
a. poręczenie majątkowe może zostać złożone w postaci pieniędzy, papierów wartościowych, zastawu lub hipoteki;
b. wysokość poręczenia majątkowego, jeżeli oskarżonemu zarzucono zbrodnię nie może być niższa niż 50.000,00 zł;
c. poręczenie majątkowe może złożyć oskarżony lub inna osoba.

2. W sprawie zawiłej albo z innych ważnych powodów sąd może odroczyć wydanie wyroku na czas nieprzekraczający 14 dni. W razie przekroczenia tego terminu:
a. sąd wznawia przewód sądowy celem ponownego wysłuchania głosów stron;
b. rozprawę prowadzi się od początku;
c. przekroczenie tego terminu nie ma znaczenia procesowego.

3. Art. 4 kpk stanowi: Organy prowadzące postępowanie karne są obowiązane badać oraz uwzględniać okoliczności przemawiające zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego. Przepis ten statuuje jedną z naczelnych zasad postępowania. Jest to:
a. zasada bezpośredniości,
b. zasada prawdy materialnej, 
c. zasada obiektywizmu.


4. W przypadku skazania sprawy występku o charakterze chuligańskim:
a. warunkowe zawieszenie wykonania kary jest niedopuszczalne;
b. warunkowe zawieszenie wykonania kary może nastąpić jedynie w szczególnie uzasadnionych przypadkach;
c. w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary dozór kuratora jest obligatoryjny.

5. Podanie wyroku do publicznej wiadomości to:
a. środek karny,
b. kara dodatkowa,
c. środek probacyjny.

6. Zgodnie z kodeksem postępowania karnego zażalenie nie przysługuje na:
a. postanowienie o podjęciu postępowania,
b. postanowienie o wyłączeniu sędziego od udziału w sprawie,
c. postanowienie o przekazaniu sprawy według właściwości.

7. Zaskarżenie uzasadnienia orzeczenia:
a. jest niedopuszczalne,
b. jest dopuszczalne wyłącznie w przypadku uzasadnienia wyroku skazującego;
c. żadna z odpowiedzi nie jest prawidłowa.

8. W sprawach o zbrodnie sąd I instancji orzeka:
a. zawsze w składzie jednego sędziego i dwóch ławników;
b. zawsze w składzie trzech sędziów;
c. w składzie dwóch sędziów i trzech ławników w sprawach o przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę dożywotniego pozbawienia wolności.

9. Sędzia jest z mocy prawa wyłączony od udziału w sprawie (iudex inhabilis), jeżeli
a. był świadkiem czynu, o który sprawa się toczy, albo w tej samej sprawie był przesłuchany w charakterze świadka lub występował jako biegły,
b. na etapie postępowania przygotowawczego orzekał w kwestii tymczasowego aresztowania,
c. istnieje okoliczność tego rodzaju, że mogłaby wywołać uzasadnioną wątpliwość co do jego bezstronności w danej sprawie.


10. Przebieg narady i głosowania jest tajny. Zwolnienie członka składu orzekającego od zachowania w tym względzie tajemnicy:
a. jest dopuszczalne, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwości,
b. jest niedopuszczalne,
c. może nastąpić na mocy postanowienia Sądu Najwyższego.

11. Tymczasowe aresztowanie może nastąpić:
a. tylko na mocy postanowienia sądu,
b. na mocy postanowienia sądu, a w przypadkach niecierpiących zwłoki – także na mocy postanowienia prokuratora,
c. na mocy postanowienia sądu, a w sprawach o przestępstwa określone w części wojskowej kodeksu karnego – także na mocy postanowienia prokuratora prokuratury wojskowej; 

12. W sprawach o zbrodnie obecność oskarżonego na rozprawie głównej jest:
a. zawsze obowiązkowa,
b. obowiązkowa w sprawach zagrożonych karą dożywotniego pozbawienia wolności,
c. obowiązkowa podczas zwięzłego przedstawienia przez oskarżyciela zarzutów oskarżenia i przesłuchania oskarżonego.

13. Każdorazowa przerwa w rozprawie w postępowaniu zwyczajnym może trwać:
a. nie dłużej niż 42 dni,
b. nie dłużej niż 35 dni,
c. nie dłużej niż 21 dni.

14. Prokurator ma prawo wnieść środek odwoławczy:
a. tylko na niekorzyść oskarżonego,
b. także na korzyść oskarżonego, ale tylko wtedy, gdy jest on osobą nieporadną,
c. zarówno na niekorzyść, jak i na korzyść oskarżonego.

15. Niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów oraz wpływu uchybienia na treść orzeczenia sąd odwoławczy na posiedzeniu uchyla zaskarżone orzeczenie, jeżeli:
a. zaistniała obraza prawa materialnego,
b. zostało wydane przez sąd niewłaściwy miejscowo.
c. zachodzi sprzeczność w treści orzeczenia, uniemożliwiająca jego wykonanie.

16. Wyrok nakazowy może wydać:
a. tylko sędzia,
b. sędzia lub referendarz sądowy, przy czym referendarz sądowy nie może wymierzyć kary surowszej niż grzywna,
c. sędzia lub starszy referendarz sądowy.


17. Warunkowe umorzenie następuje na okres próby, który biegnie od uprawomocnienia się orzeczenia. Okres próby wynosi:
a. od 6 miesięcy od 3 lat,
b. od roku do 3 lat,
c. od roku do 2 lat.


18. Proszę wskazać stwierdzenie fałszywe: w postępowaniu karnym oskarżony musi mieć obrońcę:
a. w postępowaniu przed sądem okręgowym, jeżeli zarzucono mu zbrodnię,
b. nie włada językiem polskim,
c. jest głuchy, niemy lub niewidomy.


Praca pisemna – prawo karne

Adam P. i Michał P. to rodzeni bracia. Adam P. mieszka i pracuje 
w Polsce, natomiast jego brat w Berlinie. Michałowi P. pracodawca złożył propozycję kilkumiesięcznego wyjazdu do Indii celem wykonywania pracy 
w indyjskim oddziale firmy. Wyjazd obywateli polskich do Indii celem podjęcia pracy obwarowany jest wymogiem uzyskania wizy wydawanej przez Ambasadę Republiki Indii w Warszawie.
Na początku maja 2022 roku Adam P. odwiedził swojego brata 
w Berlinie. Pojechał tam samochodem. Podczas rozmowy Michał P. poprosił Adama P. by ten w jego imieniu złożył wniosek wizowy, do którego należało dołączyć paszport. W tym celu Michał P. przekazał bratu swój paszport. Adam P. zabrał paszport brata i przewiózł do Polski. W niewielkiej odległości od dawnego polsko-niemieckiego przejścia granicznego Słubice-Frankfurt został poddany kontroli drogowej. W toku kontroli funkcjonariusze Policji zauważyli w aucie paszport Michała P.
Adam P. został zatrzymany. Przedstawiono mu zarzut dokonania przestępstwa z art. 275 § 2 kk polegającego na tym, że dnia 4 maja 2022 r. przekraczając granicę Republiki Federalnej Niemiec we Frankfurcie nad Odrą bezprawnie przewiózł na teren Rzeczypospolitej Polskiej dokument stwierdzający tożsamość innej osoby w postaci paszportu nr EA 9273649 wydanego przez Wojewodę Mazowieckiego na nazwisko Michała P. Adam P. przyznał się do tego czynu i złożył wyjaśnienia, w których przedstawił stan faktyczny opisany powyżej.
Po skierowaniu aktu oskarżenia do sądu Adam P. złożył wniosek 
o umorzenie postępowania. We wniosku wskazał, że nigdy nie był karany; paszport przewoził za zgodą swojego brata – była to rodzinna przysługa. Do wniosku dołączył oświadczenie Michała P., że ten nie ma do brata żadnych pretensji i również chciałby, żeby postępowanie zostało umorzone.

Zadanie: czy postępowanie karne przeciwko Adamowi P. powinno zostać umorzone? Jeżeli tak – jaka powinna być podstawa umorzenia? Proszę przygotować projekt postanowienia.


