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PROPOZYCJE ROZWIĄZAŃ PRACY PISEMNEJ

Praca pisemna z prawa cywilnego.

Proszę sporządzić projekt orzeczenia, jakie powinno zostać wydane 
w niniejszej sprawie, wraz z zasadniczymi powodami rozstrzygnięcia sporządzonymi w trybie art. 357 § 5 k.p.c.

Sygn. akt I C 130/26

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 roku,
Sąd Rejonowy w Łasku, w I Wydziale Cywilnym, w składzie:
Przewodniczący – asesor sądowy Błażej Cygoń
po rozpoznaniu 24 marca 2026 roku w Łasku,
na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powództwa Eustachego Gruza,
przeciwko Gminie Łask,
o zapłatę,
z urzędu w przedmiocie odrzucenia pozwu;

postanawia:

1. odrzucić pozew,
2. zasądzić od Eustachego Gruza na rzecz Gminy Łask kwotę 3.600 (trzy tysiące sześćset) złotych wraz z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego, za czas od dnia uprawomocnienia się niniejszego postanowienia do dnia zapłaty.

podpis asesora sądowego

ZASADNICZE POWODY ROZSTRZYGNIĘCIA

	Pozwem wniesionym 4 marca 2026 roku Eustachy Gruz domagał się zasądzenia od Gminy Łask na swoją rzecz 50.000 złotych zadośćuczynienia za naruszenie jego dóbr osobistych w postaci czci poprzez określenie go w piśmie 
z 13 lutego 1991 roku „obywatelem”.
	Gmina Łask w odpowiedzi na pozew wskazała, że tożsame powództwo zostało rozpoznane przez tutejszy Sąd 15 października 1992 roku w sprawie 
o sygnaturze akt C 100/92, co powód ustosunkowując się do odpowiedzi na pozew potwierdził. 
	Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sąd odrzuci pozew jeżeli o to samo roszczenie pomiędzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo została już prawomocnie osądzona. 
	To samo roszczenie pomiędzy tymi samymi stronami było przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygnaturze akt C 100/92. Sprawa została prawomocnie zakończona wyrokiem oddalającym powództwo. 
	Sam fakt, że sprawa była rozpoznana przez sędziego powołanego do pełnienia tego urzędu przez Radę Państwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie oznacza, że proces był nieważny i w domyśle „nieistniejący” – tj., że powód może ponownie wystąpić z tym samym roszczeniem przeciwko tej samej osobie. Sprzeczność z prawem składu orzekającego sądu stanowi podstawę nieważności postępowania, która obliguje do uchylenia zaskarżonego orzeczenia w ramach kontroli instancyjnej na skutek wniesionej apelacji (art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 386 
§ 2 k.p.c.), bądź nadzwyczajnego środka zaskarżenia w postaci skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.) czy skargi o wznowienie postępowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.) – ale nie oznacza, że wydany przez taki sąd wyrok jest nieważny, nieistniejący, niewywołujący skutku prawnego. Nieważność musi być stwierdzona w ramach postępowania wywołanego środkiem zaskarżenia wniesionego przez stronę. 
	O kosztach procesu Sąd orzekł zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. i § 2 pkt 
5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z  22 października 2015 r. w sprawie opłaty za czynności radców prawnych oraz art. 98 § 11 k.p.c.

Praca pisemna z prawa karnego.
Sygn. akt II K 10/26

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 roku,
Sąd Rejonowy w Łasku, w II Wydziale Karnym, w składzie:
Przewodniczący – sędzia Jan Warszawski
Protokolant – Anna Tomasiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Łasku Marka Nowaka, 
po rozpoznaniu 24 marca 2026 roku sprawy Tomasza Kowalskiego, 
skazanego z art. 280 § 1 k.k. i innych, 
z wniosku skazanego w przedmiocie wydania wyroku łącznego, 
z urzędu w przedmiocie umorzenia postępowania; 
na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k.;

postanawia:

1. umorzyć postępowanie w przedmiocie wydania wyroku łącznego wobec skazanego Tomasza Kowalskiego;
2. zwolnić skazanego od kosztów sądowych, którymi obciążyć Skarb Państwa. 




UZASADNIENIE

Wnioskiem z 15 stycznia 2026 roku [data wpływu] skazany Tomasz Kowalski wystąpił o wydanie wyroku łącznego.
Sąd ustalił, że Tomasz Kowalski został skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sądu Rejonowego w Opocznie z 5 czerwca 2022 roku w sprawie II K 31/22 za czyn z art. 280§1 kk popełniony 15 września 2021 roku na karę 2 lat pozbawienia wolności, Wyrok uprawomocnił się 12 grudnia 2022 roku; s wykonał karę pozbawienia wolności od 7 września 2023 roku do 7 września 2025 roku;
2. Sądu Rejonowego w Koszalinie z 8 grudnia 2022 roku w sprawie II K 781/22 za czyn z art. 157§2 kk popełniony 10 maja 2022 roku na karę 100 stawek dziennych grzywny o wartości 30 złotych stawka, wyrok uprawomocnił się  15 grudnia 2022 roku, skazany wykonał karę grzywny 10 lutego 2023 roku. 
3. Sądu Rejonowego w Łasku z 8 października 2023 roku w sprawie II K 215/23 za czyn z art. 278§1 kk popełniony 12 grudnia 2022 roku na karę roku pozbawienia wolności, wyrok uprawomocnił się  12 stycznia 2023 roku, skazany odbywa karę pozbawienia wolności od 7 września 2025 roku do 7 września 2026 roku.

Sąd Rejonowy zważył, co następuje :

Postępowanie w przedmiocie złożonego wniosku należało umorzyć albowiem w sprawie brak jest warunków do wydania wyroku łącznego [art. 572 k.p.k.]. 
Zasady wymiaru kary łącznej sprecyzowane zostały w art. 85 § 1 k.k., zgodnie z którym warunkiem wymierzenia kary łącznej jest to, by przestępstwa ustalone różnymi prawomocnymi wyrokami popełnione zostały przez sprawcę zanim zapadł pierwszy, chociażby nieprawomocny wyrok co do któregokolwiek 
z przestępstw i  wymierzono za nie kary tego samego rodzaju podlegające łączeniu. Zasady te na mocy art. 569 § 1 k.p.k. obowiązują również przy wydawaniu wyroku łącznego. 
Analizując daty popełnienia poszczególnych czynów i daty wydania wyroków wobec skazanego stwierdzić należy, że brak jest podstaw do wydania wyroku łącznego wobec skazanego. Pomimo bowiem, że czyn objęty wyrokiem Sądu Rejonowego w Koszalinie został popełniony przed wydaniem wyroku Sądu Rejonowego w Opolu to orzeczone nimi kary są innego rodzaju i nie podlegają łączeniu. Czyn objęty wyrokiem Sądu Rejonowego w Łasku został popełniony po wydaniu wyroków Sądu Rejonowego w Opocznie oraz Sądu Rejonowego 
w Koszalinie, a zatem brak jest takiej sytuacji, w której przed datą któregokolwiek z wyroków wydanych wobec skazanego popełniony został czyn ustalony kolejnym wyrokiem i orzeczono za niego karę tego samego rodzaju lub inna podlegającą łączeniu. W sytuacja skazanego nie zaistniały zatem przesłanki do wydania wyroku łącznego. 
Stosownie do treści art. 624 § 1 k.p.k. Sąd zwolnił skazanego w całości od obowiązku ponoszenia kosztów sądowych, przejmując je na rachunek Skarbu Państwa. Powyższe wynika z faktu, że przebywa on w zakładzie karnym, gdzie nie jest odpłatnie zatrudniony, ponadto posiada zobowiązanie alimentacyjne 
i prowadzona jest wobec niego egzekucja komornicza w tym zakresie. W tym stanie rzeczy istnieją podstawy do tego, aby stwierdzić, że uiszczenie przez niego kosztów sądowych byłoby zbyt uciążliwe. 

podpis sędziego
