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PROPOZYCJE ROZWIĄZAŃ PRACY PISEMNEJ

Praca pisemna z prawa cywilnego.
Sygn. akt I C 619/25
 
POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2025 roku,
Sąd Rejonowy w Łasku, w I Wydziale Cywilnym, w składzie:
	Przewodniczący   
	-   sędzia Stanisław Garncarek


po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2025 roku w Łasku,
na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powództwa Łaskiej Spółdzielni Mleczarskiej z siedzibą w Orpelowie,
przeciwko Albercie Ratusznej,
o zapłatę,
w przedmiocie zarzutu pozwanej o niewłaściwości miejscowej;

postanawia:

stwierdzić swoją niewłaściwość i przekazać sprawę Sądowi Rejonowemu w Lesku, jako właściwemu miejscowo.




ZASADNICZE POWODY ROZSTRZYGNIĘCIA

	W sprzeciwie od nakazu zapłaty Alberta Ratuszna zarzuciła brak właściwości miejscowej tutejszego Sądu, wnosząc o przekazanie sprawy Sądowi Rejonowemu w Lesku, jako właściwemu według reguł ogólnych.
	W niniejszej sprawie pozwana występuje jako konsument. Stąd zgodnie 
z art. 31 § 2 k.p.c. wykluczona jest właściwość przemienna sądu. Powódka nie mogła zatem powołując się na treść art. 34 § 1 k.p.c. wnieść pozwu do tutejszego Sądu. 
	Wobec powyższego o właściwości sądu rozstrzyga miejsce zamieszkania pozwanego, zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c. Jako, że Alberta Ratuszna zamieszkuje 
w obszarze właściwości Sądu Rejonowego w Lesku należało na podstawie art. 200 § 11 i 14 k.p.c. niniejszą sprawę przekazać do rozpoznania temu Sądowi. 


Zarządzenie:
1. Odpis postanowienia z pouczeniem o terminie i sposobie złożenia wniosku o doręczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem oraz wniesienia zażalenia do Sądu Okręgowego w Sieradzu doręczyć stronom.
2. Akta sprawy przedstawić referentowi po upływie 3 tygodni od wykonania punktu 1. zarządzenia, albo wcześniej z wpływem pisma. 
3. Po uprawomocnieniu się postanowienia:
a. na podstawie § 133 ust. 1 pkt 2 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (t.j. Dz.Urz.MS poz. 138) zakreślić numer porządkowy sprawy,
b. akta sprawy przesłać Sądowi Rejonowemu w Lesku, I Wydziałowi Cywilnemu.
5 grudnia 2025 r.









Praca pisemna z prawa karnego.
Sygn. akt VII Ko 657/25
 
POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2025 roku,
Sąd Rejonowy w Łasku, w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibą 
w Poddębicach, w składzie:
	Przewodniczący   
	-   sędzia Anna Skalska

	Protokolant
	-   sekretarz sądowy Aurelia Puch 


w obecności Prokuratora Rejonowego w Poddębicach Stefana Zastrużnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2025 roku w Poddębicach,
sprawy skazanego Prokopa Wartkiego,
z urzędu w przedmiocie zarządzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolności,
na podstawie art. 75 § 1 i 4 k.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.;

postanawia:

1. zarządzić wykonanie wobec skazanego Prokopa Wartkiego kary 8 (ośmiu) miesięcy pozbawienia wolności, orzeczonej wyrokiem Sądu Rejonowego 
w Łasku VII Zamiejscowego Wydziału Karnego z siedzibą w Poddębicach 
z 4 maja 2023 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 150/23),
2. zwolnić skazanego Prokopa Wartkiego od kosztów postępowania wykonawczego w niniejszej sprawie. 

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sądu Rejonowego w Łasku VII Zamiejscowego Wydziału Karnego z siedzibą w Poddębicach z 4 maja 2023 roku (sygnatura akt VII 
K 150/23), prawomocnym z dniem 12 maja 2023 roku Prokop Wartki został uznany winnym tego, że 1 stycznia 2023 roku w Bałdrzychowie wypowiadał w kierunku Jana Kruka groźby pozbawienia go życia, przy czym groźby te wzbudziły w osobie, do której zostały skierowane uzasadnioną obawę, że zostaną spełnione i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzono mu karę 8 miesięcy pozbawienia wolności, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. jej wykonanie warunkowo zawieszając na okres 2 lat próby, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiązano go do przeproszenia pokrzywdzonego. 
Wyrokiem tego samego Sądu z 2 października 2025 roku (sygnatura akt VII 
K 201/25), prawomocnym z dniem 10 października 2025 roku Prokop Wartki został uznany winnym tego, że 10 maja 2025 roku w Otoku stosując przemoc 
w postaci przytrzymywania za ręce doprowadził swoją żonę Karolinę Wartką do obcowania płciowego, mimo braku jej zgody, za co na podstawie art. 197 § 1 k.k. wymierzono mu karę 4 lat pozbawienia wolności. 
Zgodnie z art. 75 § 1 k.k. sąd zarządza wykonanie kary, jeżeli skazany 
w okresie próby popełnił podobne przestępstwo umyślne, za które orzeczono prawomocnie karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. 
W okresie próby, który zakończył się 12 maja 2025 roku, tj. 10 maja 2025 roku skazany popełnił podobne przestępstwo umyślne. Zgodnie z art. 115 § 3 k.k. podobnymi są przestępstwa należące do tego samego rodzaju, przy czym przestępstwa z zastosowaniem przemocy lub groźby jej użycia także uważa się za podobne. Faktem jest, że czyny z art. 190 § 1 k.k. i art. 197 § 1 k.k. mają różne przedmioty ochrony i należą do różnych rodzajów, jednak są podobne z uwagi na to, że pierwszy z nich polegał na groźbie użycia przemocy, a drugi polegał na użyciu przemocy. Nie ma zatem racji skazany, że przestępstwa, za które został prawomocnie skazany, nie są przestępstwami podobnymi. 
Jako, że za drugi z czynów popełnionych w okresie próby wymierzono Prokopowi Wartkiemu karę 4 lat pozbawienia wolności w niniejszej sprawie zachodziła obligatoryjna podstawa zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności, określona w art. 75 § 1 k.k. 
Zarządzeniu wykonania kary pozbawienia wolności nie stoi na przeszkodzie upływ okresu próby, albowiem zgodnie z art. 75 § 4 k.k. zarządzenie wykonania kary pozbawienia wolności nie może nastąpić później niż w ciągu roku od zakończenia okresu próby (co miałoby miejsce 12 maja 2026 roku). 
Biorąc pod uwagę znany z urzędu stan majątkowy skazanego i perspektywę wieloletniego wykonywania kary pozbawienia wolności w trybie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Sąd nie obciążył skazanego kosztami postępowania. 
