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-imig i nazwisko Kandydata-

PRACA PISEMNA
Kandydat uzyskat punktow na 9 mozliwych.

Prace sprawdzili:

Prosze zaznaczyé¢ wybrany temat pracy.

CZESC CYWILNA

Zenon Naiwny zamieszkaly w Koscierzynie wystapil z pozwem przeciwko Annie
Milusinskiej zamieszkalej w Tczewie o wydanie pierécionka z biatego zlota préby 0.585
z brylantem 1.25 karata o wartosci 20.000 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przez 5 lat pozostawal w zwiazku partnerskim
z Anng Milusiniska. W maju 2024 r. powdéd oswiadczyl sie swojej partnerce wreczajac jej
pierScionek bedacy przedmiotem pozwu i zostal przyjety, a strony rozpoczely planowanie
Slubu, ktéry miatl sie odby¢ we wrzeéniu 2025 r. Pod koniec 2024 r. pozwana zdradzila
powoda, do czego sama si¢ przyznala i prosita o wybaczenie. Powéd darzyl pozwanag
glebokim uczuciem i dlatego poczatkowo chcial kontynuowaé zwiazek, jednakze w styczniu
2025 r. uznal, ze z uwagi na glebokie zranienie oraz utrate zaufania do pozwanej, nie jest
w stanie wstapi¢ z pozwanga w zwiazek malzeriski. W zwiazku z tym, w dniu 31 stycznia
2025 r. pod nieobecnos¢ pozwanej wyprowadzil sie ze wspélnego miejsca zamieszkania
i wystosowat do niej pismo, w ktérym o$wiadczyl, ze zrywa zareczyny i domaga sie zwrotu
pierscionka. Os$wiadczyt przy tym, ze powodem zerwania zareczyn i zadania zwrotu
pierscionka jest okoliczno$é, ze pozwana okazata sie osoba niegodna zaufania, ktéra gleboko
go zranila. W zwigzku z powyzszym odwoluje wykonana darowizne i domaga sie jej
zwrotu.

Pozwana wniosta o oddalenie powd6dztwa. Zasadniczo przyznata okolicznosci faktyczne
wskazane w pozwie. Podniosta jednak, ze powdd jej wybaczyl. Po tym jak sama przyznata
sie¢ do zdrady, powdéd oswiadczyl, ze ,sprobuje zapomnie¢ i wybaczy¢”. Strony nadal
mieszkaly razem i pozwanej wydawalo sie, ze wszystko jest dobrze. Jeszcze w grudniu 2024
r. strony wspoélnie wybraly zesp6t muzyczny, ktéry miat zagra¢ na ich weselu. W styczniu
2025 r. powdd poznal Marianne Dumnag, z ktéra obecnie jest zwigzany. Powodem zerwania
zareczyn nie byla zdrada pozwanej lecz wejscie powoda w nowa relacje, o czym $wiadczy
fakt, ze juz w kwietniu 2025 r. powéd zareczyl sie z Marianng Dumna.

Sad ustalil, ze pozwana przyznata sie powodowi do zdrady w potowie grudnia 2024 r.
Powdd byt wstrzasniety informacja. Oswiadczyl pozwanej, ze ,,bardzo ja kocha i sprébuje jej
wybaczy¢ i zapomnie¢, ale potrzebuje czasu”. Pod koniec grudnia 2024 r. pozwana zapytata
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powoda, czy podoba si¢ mu zespdt weselny VIP Band, bo mogtaby zarezerwowac¢ u nich
termin na planowane wesele. Powéd odpowiedzial jej woéwczas, zeby ,robita co chce”.
Pozwana zarezerwowala wiec termin, o czym poinformowala powoda, a on nie
zaprotestowal. W styczniu 2025 r. poznat Marianne Dumna, z ktora sie szybko zaprzyjaznit.
Pod wplywem rozméw z Marianng, uznal Ze nie chce wstepowaé w zwiazek maltzenski
z Anna Milusiniska, bowiem nie jest w stanie zy¢ z osoba, ktéra go tak gleboko zranila.
W dniu 31 stycznia 2025 r. pod nieobecnos¢ pozwanej wyprowadzil sie ze wspdlnego
miejsca zamieszkania i wystosowat do niej pismo, w ktérym oswiadczyl, ze zrywa zareczyny
i domaga sie zwrotu pierscionka. O$wiadczyl przy tym, ze powodem zerwania zareczyn
i zgdania zwrotu pierscionka jest okolicznoéé, ze pozwana okazala sie osoba niegodna
zaufania, ktéra gleboko go zranila. W zwiazku z powyzszym odwoluje wykonana
darowizne i domaga sie jej zwrotu. Po zerwaniu zareczyn z pozwang, powod zwigzal sie
z Marianng Dumnag, z ktérg zareczyl sie w kwietniu 2025 r. Anna Milusiriska nie zwrdécita
pierScionka uznajac, ze nie byto powodu do odwotania darowizny, a nawet gdyby, to powé6d
jej wybaczyt.

Prosze sporzqdzi¢ projekt orzeczenia witasciwego sqdu, uzasadni¢ rozstrzygniecie
z podaniem podstawy prawnej oraz prosze wskazaé jaki srodek odwolawczy przystuguje
od zaprojektowanego orzeczenia i w jaki sposéb i w jakim terminie sie go sktada.

CZESC KARNA

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 25 maja 2024 r. uznal Adama Nowakowskiego
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 158 § 3 kk. i za czyn ten wymierzyl
oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku na korzyscé
oskarzonego wnidst obrofica oskarzonego, zarzucajac razaca niewspéimiernosé orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci i wnoszac o zmiane wyroku w tej czeéci poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci. Obrorica oskarzonego po 2 tygodniach
od zawiadomienia go o przyjeciu apelacji, przestal do Sadu Okregowego oswiadczenie
obroricy o cofnieciu apelacji, podnoszac, ze taka jest wola oskarzonego. Réwniez oskarzony
o$wiadczyl, ze wyraza zgode na cofniecie apelacji wniesionej na jego korzys¢.

Jakie powinno byé postepowanie sadu odwotawczego w opisanej sytuacji procesowej.
Wskaz wtasciwe przepisy i zwieZle uzasadnij swojq odpowied?z.
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