KONKURS NA STANOWISKO ASYSTENTA SĘDZIEGO
W SĄDZIE REJONOWYM W CZĘSTOCHOWIE
10 PAŹDZIERNIKA 2025 ROKU
- KAZUS W PRAWA CYWILNEGO -

IMIĘ I NAZWISKO KANDYDATA:
………………………………………………………..

KAZUS:
Na podstawie zawartej 1 stycznia 2024 roku ustnej umowy Jan Nowak pożyczył Robertowi Kowalskiemu kwotę 2.000 zł. Robert Kowalski zobowiązał się, że zwróci pożyczkę do końca 2024 roku powiększoną o prowizję w kwocie 1.000 zł. Zabezpieczeniem spłaty pożyczki było poręczenie udzielone przez dobrą znajomą Roberta Kowalskiego – Wiktorię Wiśniewską, która wyraziła ustnie na to zgodę. Kwota pożyczki została tego samego dnia przelana na rachunek bankowy prowadzony dla Roberta Kowalskiego. 
Robert Kowalski nie spłacił pożyczki. Wobec tego Jan Nowak złożył 10 sierpnia 2025 roku pozew do Sądu Rejonowego w Częstochowie, domagając się zasądzenia na swą rzecz od pozwanej Wiktorii Wiśniewskiej jako poręczyciela zwrotu pożyczki (2.000,00 złotych) 
i zapłaty prowizji (1.000,00 złotych).
Wiktoria Wiśniewska wniosła o oddalenie powództwa. Wskazała, że nie wyrażała zgody na poręczenie pożyczki Roberta Kowalskiego, a nawet jeśli, to umowa pożyczki byłaby nieważna, gdyż do zawarcia umowy pożyczki tej kwoty wymagana jest przynajmniej forma dokumentowa. Wskazała ona, że poza tym roszczenie powoda jest przedawnione, gdyż zgodnie z art. 722 k.c. termin przedawnienia wynosił 6 miesięcy i upłynął on przed wniesieniem pozwu.
W odpowiedzi na powyższe powód Jan Nowak wskazał, że pozwana jako poręczyciel nie może podnosić, że roszczenie z umowy pożyczki jest przedawnione. Wniósł on o wezwanie przez Sąd Roberta Kowalskiego do udziału w sprawie w charakterze pozwanego. 
Sąd oddalił wniosek o wezwanie Roberta Kowalskiego do udziału w sprawie w charakterze pozwanego, argumentując że jest to niedopuszczalne. Ostatecznie zaś Sąd oddalił powództwo wobec Wiktorii Wiśniewskiej jako niewykazane (art. 6 k.c.), podnosząc że nie jest pewne czy zawarła ona ustną umowę poręczenia z powodem i jakiej treści.
PYTANIA:
1. Czy zawarta przez Jana Nowaka i Roberta Kowalskiego ustna umowa pożyczki była ważna oraz czy na jej podstawie Jan Kowalski mógł oczekiwać od Roberta Kowalskiego zwrotu prowizji? Odpowiedź proszę uzasadnić.
2) Czy roszczenie z umowy pożyczki było przedawnione, a pozwana jako poręczyciel mogła bronić się takim zarzutem? Odpowiedź proszę uzasadnić.
3) Czy Sąd miał podstawy, by nie uwzględnić wniosku powoda o dopuszczenie do udziału 
w sprawie Roberta Kowalskiego w charakterze pozwanego i czy Sąd słusznie oddalił powództwo wobec pozwanej? Odpowiedź proszę uzasadnić.

