Katowice, dnia ............coooiviiil

Imie i nazwisko

KAZUS 2

Art. 286 § 1 kk.

Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzgdzenia wiasnym lub cudzym mieniem za pomocq wprowadzenia jej w btgd albo wyzyskania

bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

Krzysztof W. znajdowat si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Wprawdzie uzyskiwat dochod z tytutu
zatrudnienia jako dozorca w myjni samochodowej w kwocie 2.500 ztotych miesigcznie, jednakze
pensja ta nie wystarczyla mu na zaspokojenie codziennych potrzeb zyciowych. Splacat réwniez
zobowigzania alimentacyjne w tacznej kwocie 500 ztotych na rzecz swojej bytej zony, co dodatkowo
uszczuplato jego i tak niewielki juz dochod. Nie majgc wystarczajacych srodkéw do zycia, w dniu
10 stycznia 2025 roku Krzysztof W. ztozyt wniosek o pozyczke gotowkowa w Spoice ,,Przyjdz po
siano” na kwote 3.000 ztotych. We wniosku podal prawdziwe dane, w tym dot. zatrudnienia,
wysokosci dochodu i cigzacych na nim zobowigzan alimentacyjnych. Wyszczego6lnit takze koszty
swojego utrzymania. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie i tego samego dnia Krzysztofowi W.
wyptacono pienigdze. Niestety, w marcu 2025 roku Krzysztof W. zostat zwolniony z zajmowanego
stanowiska, a powodem wypowiedzenia stosunku pracy byta redukcja zatrudnienia spowodowana
restrukturyzacja zaktadu pracy. Powyzsze spowodowato, ze za wyjatkiem jednej raty w wysokosci 200
ztotych, Krzysztof W. nie byl w stanie uregulowac kolejnych. Zarejestrowat si¢ w Urzedzie Pracy,
jednak z uwagi na niewielkie kompetencje zawodowe, nie zaproponowano mu zadnego zatrudnienia.
Spotka ,,Przyjdz po siano” wszczeta przeciwko Krzysztofowi W. postepowanie cywilne, ktore
zakonczylo si¢ wydaniem w maju 2025 roku nakazu zaptaty. Prowadzona egzekucja okazata si¢
jednak bezskuteczna. W lipcu 2025 roku Spotka ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
oszustwa na jej szkod¢ przez Krzysztofa W. do wilasciwej Prokuratury. Po przeprowadzeniu
postgpowania przygotowawczego Prokurator skierowal do sadu akt oskarzenia przeciwko
Krzysztofowi W., zarzucajgc mu popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze
w dniu 10 stycznia 2025 roku, dziatajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.000 zlotych spotke ,,Przyjdz po siano”



poprzez wprowadzenie jej w blagd w ten sposob, ze nie majac zamiaru splaty zobowiazania ztozyt
wniosek o wudzielenie pozyczki w kwocie 3.000 ztotych 1 doprowadzil pokrzywdzong

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Czy zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.?

Przygotuj projekt rozstrzygniecia (wyroku, postanowienia — ograniczajac si¢ do samej

sentencji), a nastepnie zwiezle uzasadnij to rozstrzygniecie.

Klucz do kazusu
1. zachowanie oskarzonego nie wyczerpato znamion przestepstwa,
2. rozstrzygniecie w zaleznosci od forum:

a. na posiedzeniu przed otwarciem przewodu sagdowego postanowienie o umorzeniu
postepowania — podstawa art. 339 § 3 pkt 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk

b. po rozprawie: na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk uniewinnia
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu

3. Kluczowe argumenty uzasadnienia:

a. Brak podstaw do przypisania oskarzonemu zamiaru bezposredniego kierunkowego —
kluczowy jest bowiem zamiar z momentu popetnienia czynu —w tym przypadku
zawierania umowy

b. Oskarzony nie wprowadzit w btad pokrzywdzonego co do swojej sytuacji majgtkowej i
zdolnosci kredytowej

c. Nie sposdb przyjaé, ze oskarzony miat w momencie zawierania umowy zamiar jej
niewykonania, przemawiajg za tym w szczegdlnosci nastepujace fakty:

i. Oskarzony sptacit jedng rate

ii. Zaprzestanie spfacania rat nastgpito z przyczyn niezmierzonych przez
oskarzonego, ktére wystgpity juz po zaciggnieciu zobowigzania (utrata pracy)



