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Kazus z zakresu prawa karnego i postepowania karnego

Antoni Plot zostat oskarzony o czyn z art. 159 k.k. - a to udzial w pobiciu pokrzywdzonego
Ireneusza Krzywdy z uzyciem noza, wspoOlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami. Czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. W trakcie
postepowania dowodowego swiadek Tadeusz Plot obecny rowniez na miejscu zdarzenia — brat
oskarzonego zeznal, ze oskarzony z calg pewnos$cia nie mial w reku noza, wymachiwat tylko
rekami. Swiadek Halina Pek — sasiadka oskarzonego wskazata, ze widziala, iz oskarzony miat
noz w rgku i dzgnat nim pokrzywdzonego w okolice brzucha. Pokrzywdzony Ireneusz Krzywda
stwierdzit, ze widziat co§ w rgku oskarzonego, ale nie jest pewien co i czy w og0le byt to Antoni
Plot, czy tez w reku trzymal n0z jego kolega Wiadystaw Kaczor, ktory rowniez atakowal
pokrzywdzonego. Oskarzony nie przyznal si¢ do winy. Wyjasnil, ze co prawda brat udziat
w pobiciu pokrzywdzonego, ale nie on uzywat noza. Oskarzony byl uprzednio karany za udzial
w pobiciu. W trakcie rozprawy sad nie wyjasnit rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkOw, uznajac,
7€ nie maja one znaczenia, a sprawa jest oczywista. Zaniechal zatem wezwania na rozprawe
swiadkéw po mys$li art. 350a k.p.k. Ostatecznie sad wyrokiem wydanym po przestuchaniu
oskarzonego 1 pokrzywdzonego warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego na
podstawie art. 66 par 1 k.k., na podstawie art. 67 par 1 k.k. ustalajac okres proby na 5 lat od dnia
ogloszenia wyroku. Przewod sadowy zostal zamkniety w dniu 1 pazdziernika 2024 roku,

a ogloszenie wyroku odroczono do dnia 16 pazdziernika 2024 roku, wtedy tez wyrok ogloszono.

Ocen postepowanie Sadu 1 wydany wyrok



Odpowiedz

Wyrok nieprawidtowy. Art. 66 par 1 kk. przewiduje mozliwo$¢ zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia m.in. je§li wina i spoleczna szkodliwo$¢ nie sg znaczne. Kazus nie
wskazuje szczegotow, jednak dywagowaé¢ mozna juz nad stopniem winy 1 spotecznej
szkodliwosci czynu (ktore nie byly nieznaczne). Co istotne jednak - sprawca, wobec ktdrego sad
stosuje warunkowe umorzenie postepowania, nie moze by¢ karany za przestepstwo umysine
(a oskarzony byl karany za udzial w pobiciu), nadto instytucji wskazanej nie stosuje si¢ do
sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca 5 lat (tu zagrozenie do lat 8). Co wigce;,
okolicznosci popelnienia czynu nie mogg budzi¢ watpliwosci. Nie sposob roéwniez w tej sytuacji
zaniecha¢ wezwania $wiadkdw po mysli art. 350a k.p.k. gdy mozna to uczyni¢ tylko wobec
swiadkow, ktorych zeznania nie sa nader donioste. Nadto, nie mozna zaniecha¢ wezwania
swiadkow na tej podstawie, gdy sa to osoby najblizsze dla oskarzonego — art. 182 k.p.k. Doda¢
trzeba, ze mozliwy do wyznaczenia na podstawie art. 67 par 1 k.k. okres proby to od roku do lat 3
1 biegnie on od uprawomocnienia si¢ orzeczenia a nie od daty jego ogloszenia. Nadto,
porownujac date zamkniecia przewodu sagdowego i ogloszenia wyroku nalezy wskaza¢, iz Sad

przekroczyt dopuszczalny 14 dniowy termin na jaki ogloszenie wyroku odroczono.



