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Kazus z zakresu prawa cywilnego

Pow6d Jan Kowalski wni6st powddztwo o zaptatg przeciwko "Tor " spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Wskazal, ze jedynym wspOlnikiem tej spotki zajmujgcej sig
prowadzeniem jednego sklepu spozywczego jest Zbigniew Nowak, ktory nie posiada innego
majatku. Zbigniew Nowak rok wezesniej podczas wesela po spozyciu alkoholu wdat sie z nim
w ki6tnie na tematy polityczne i pobil, famigc reke. Z tej przyczyny powsd przez dwa
miesigce miat reke w gipsie. Obecnie reka jest sprawna, natomiast w okresic choroby powod
poniost koszty leczenia w kwocie 1000 zt i utracit mozliwosé wykonania zawartej wezesniej
umowy zlecenia na budowe garazu, w wyniku czego utracil zarobek w kwocie 5 000 zt.
Whiést o zaplatg kwoty 6 000 2t tytulem odszkodowania. Do pozwu zalgczyl dokumenty
potwierdzajace koszty leczenia oraz brak wykonania wskazywanej w pozwie umowy.
Dodatkowo
zazadal zasadzenia od spétki kwoty 1 000 000 zt tytulem zadoséuczynienia za doznane
dolegliwosci zdrowotne, b6l oraz "straty moralne". Wskazal, ze o ile mu wiadomo, udzialy w
spéice s3 jedynym przedmiotem majatkowym pozwanego.

Pozwana spotka pomimo dwukrotnego wysylania przesylki i dwukrotnego awizowania
kazdej z nich nie odebrata przesylki sadowej zawierajgcej wezwania na rozprawe i odpis
pozwu, kierowanej na adres wskazany w KRS jako siedziba spélki, ktory byl jednoczesnie
adresem zamieszkania Zbigniewa Nowaka oraz adresem sklepu prowadzonego przez spéike.

Na rozprawie nie stawit si¢ przedstawiciel pozwanej spotki, nie zlozyta ona réwnicz
odpowiedzi na pozew ani tez w zadnym pis$mie nie ustosunkowala si¢ do roszczenia powoda.
Obecny na rozprawie powod wskazat, ze nie skiada zadnych wnioskéw dowodowych, oprécz
dokumentow zlozonych wraz z pozwem. Wni6st o wydanie w sprawie wyroku od razu.
Pomimo pouczenia przez sad, ze spotka i Zbigniew Nowak to dwa podmioty prawne
podni6sl, Ze nie chee pozywaé Zbigniewa Nowaka, bo ten nic ma zadnego innego majatku,

1. Czy w tej sytuaciji s3d moze wyda¢ w sprawie orzeczenia, a jesli tak to jakie? R’

2. Jakie punkty (rozstrzygnigcia w jakich kwestiach) powinno takie orzeczenie
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3. Czy sad powinien uwzglednié¢ roszczenie pozwu w calosci lub w czesci ?

4. Czy sytuacja bytaby inna i w Jakim zakresie, gdyby powéd pozwat Zbigniewa

Nowaka, a nie spotke.

5. Jakie $rodki zaskarzenia przystuguja kazdej ze stron stronom od takiego
_orZeczenia?




Kazus z zakresu prawa cywilnego

Jan Iksinski zlozyl do sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po swoim ojcu
Wiadystawie Tksinskim zmarltym 1 kwietnia 2023 roku.

Do wniosku dolaczy} testament Wiladystawa Iksifiskiego, w ktérym spadkodawca do
catosci spadku powolal Jana Iksinskiego. Testament zostal sporzadzony przez
Wiladystawa Iksifiskiego pismem maszynowym i  wlasnorecznie przez niego
podpisany. Testament nie zostal opatrzony data.

Wiadystaw Tksinski pozostawil zone Marie Iksifiskg oraz dwoéch synéw Jana
Iksifiskiego i Marka Iksifiskiego. Spadkodawca miat jeszcze jednego syna Jakuba,
ktéry zmart przed spadkodawca.

Jakub Iksinski pozostawil dwie cérki Anne Iksifiska i Zofie Iksifiska oraz matke
Jadwige Iksinska.

1. w jakim wybie sad rozpozna sprawe, w procesie czy w postepowaniu
nieprocesowym?

2. czy sad stwierdzi nabycie spadku na podstawie ustawy, czy na podstawie
testamentu ? Uzasadnij odpowied?.

3. jezeli sad stwierdzi nabycie spadku z ustawy, kio nabedzie spadek i w jakich
udziatach.




