KAZUS PRAWO CYWILNE

Mariusz Bogaty w dniu 4 listopada 2019r. na mocy ustnej umowy udzielit Janowi
Biednemu pozyczki na kwote 5.000 zlotych. Poniewaz taczyly ich przyjacielskie relacje, przy
rozmowie o terminie zwrotu tej kwoty Mariusz Bogaty powiedzial do Jana Biednego, ze
kwotg¢ pieniedzy moze mu zwrocic ,,kiedy tylko finansowo stanie na nogi”.

Do dnia 2 lutego 2023r. Mariusz Bogaty nie upominat si¢ o zwrot pozyczonej kwoty
pieniedzy jednak, kiedy tego dnia zobaczyt Jana Biednego w nowym czerwonym Mercedesie
klasy E, zadzwonil do niego i zazadatl natychmiastowego zwrotu pieniedzy. Jan Biedny
wskazat, ze nie musi mu jeszcze zwraca¢ kwoty pozyczki, poniewaz nie ustalili zadnego
konkretnego terminu zwrotu przy zawarciu umowy.

Mariusz Bogaty udat sie do radcy prawnego, ktory na jego zlecenie sporzadzit w
imieniu Mariusza Bogatego wypowiedzenie umowy pozyczki na podstawie art. 723 k.c.
Pismo to zostalo przestane na adres Jana Biednego, ktéry odebral korespondencje dnia 14
lutego 2023r.

W dniu 1 marca 2023r. Jan Biedny zwrocit Mariuszowi Bogatemu przelewem na jego
rachunek bankowy kwote 2.500 ztotych wpisujac w tytule przelewu ,,zwrot pozyczki”.
Poniewaz pomimo uplywu kolejnego miesigca Mariusz Bogaty nie otrzymat pozostatej kwoty
pienigdzy, dnia 15 kwietnia 2023r. wnidst do Sadu Rejonowego w Sprawiedliwym Miescie
pozew przeciwko Janowi Biednemu o zaptate kwoty 5.000 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 lutego 2023r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
pozwu powotal si¢ na umowe pozyczki zawarta migdzy nimi jako datg wymagalnosci
roszczenia wskazat dzien 2 lutego 2023r. wskazujac, ze wtedy wezwal pozwanego do zwrotu
pozyczki, a poniewaz termin zwrotu pozyczki nie zostal zakreslony, to roszczenie stato si¢
wymagalne z chwilg wezwania dluznika do jego spetnienia. Wnidst tez o zasadzenie kosztow
postepowania w postaci 400 zlotych uiszczonej optaty od pozwu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew Jan Biedny wnidst o oddalenie powodztwa w catosci
wskazujac, ze umowa jest niewazna, poniewaz kwota pozyczki przekraczata 1.000 zlotych i
umowa powinna zostaé zawarta na piSmie. Ponadto przedtozyt dowod uiszczenia przed
postepowaniem sagdowym kwoty 2.500 ztotych tytulem splaty, a z ostroznosci procesowe;j
podniodst, ze ,jeszcze nie stangt na nogi finansowo”, bo Mercedes, ktérym jechat byl
samochodem tesciowej 1 nie nadszedt termin splaty pozyczki, jaki strony zakreSlity przy
zawarciu umowy ustnej.

Mariusz Bogaty w piSmie z dnia 8 maja 2023r. powod zmodyfikowat roszczenie w ten
sposob, ze zazadal zaptaty na swojag rzecz kwoty 2.500 ztotych wraz z odsetkami od tej kwoty
od dnia 2 lutego 2023r. do dnia zaptaty cofajac pozew w pozostalym zakresie bez
zrzeczenia si¢ roszczenia. Wniost jednak o zasadzenie peilnych kosztéw postepowania
wskazujac, ze pozwany powinien byl cala sume zwrdci¢ niezwlocznie po wezwaniu do
zwrotu dnia 2 lutego 2023r., wiec dat on podstawe do wytoczenia powddztwa w catosci.

Zadna ze stron nie wnosita o przeprowadzenie rozprawy. Sad wydal zatem wyrok na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148 k.p.c..

Prosze zaprojektowa¢ wyrok Sadu wraz z rozstrzygni¢eciem o kosztach i w ramach
uzasadnienia w punktach odnies¢ si¢ do:

1. zarzutu niewaznoS$ci umowy,

2. terminu wymagalnoSci roszczenia,

3. skutecznosci cofniecia pozwu w czesci bez zrzeczenia si¢ roszczenia,

4. rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



