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Konkurs na stanowisko asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie

Kazus karny

Policja zatrzymata Andrzeja A., Jana B. i Mirostawa C. W toku postepowania
przygotowawczego okazalo si¢, ze Andrzej A. jest ghuchy, Jan B. stabo widzi na jedno oko, a
Mirostaw C. mowi jedynie w jezyku ukrainskim. Komisarz policji przyznat kazdemu z nich
obronce z urzedu.

Po wplynigciu aktu oskarzenia do Sadu oskarzeni ztozyli wnioski o rezygnacje z
obroncéw z urzedu. Andrzejowi A. wyznaczono nowego obronce z urzgdu, w sprawie Jana B.
polecono aktualnemu obroncy dalsze pelnienie swoich obowigzkéw, do momentu, az zglosi sie
obronca z wyboru, a z kolei Mirostawowi C. zakre$lono termin do wyznaczenia sobie obroncy

z wyboru.

Czy w niniejszej sprawie zachodzily przestanki obrony obligatoryjnej?

Czy decyzje o wyznaczeniu obroncy z urzedu podjgl wlasciwy organ? Jaki organ i w jakiej

Jformie podejmuje decyzje o wyznaczeniu obroncy z urzedu?

Czy decyzje podjete przez Sqd po wplynieciu aktu oskarienia byly prawidlowe?
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Konkurs na stanowisko asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie

Kazus cywilny

Powddka Anna B. w dniu 01 lipca 2024 r. w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w |
Wydziale Cywilnym ztozyta pozew przeciwko pozwanemu Cezaremu D. o rozwigzanie umowy
darowizny dzialki zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej] w Kwidzynie przy ul.
Jagodowej 15, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta Kw nr GD11/0001234/5.

W uzasadnieniu swojego pozwu powodka podata, ze pozwany Cezary D. jest jej
wnukiem. Powddka wskazata, ze w dniu 01 lipca 2019 r. u notariusza zawarla umowg
darowizny ze swoim wnukiem, a przedmiotem tej umowy byla dziatka zabudowana domem
jednorodzinnym potozona w Kwidzynie przy ul. Jagodowe;j 15.

Powodka podata, ze zajmuje jeden pokdj w tym domu jednorodzinnym, a nadto ma do
dyspozycji wlasng tazienke. Powodka podata takze, ze poczatkowo relacje z wnukiem uktadaty
si¢ bardzo dobrze. Zawsze powodka mogta liczy¢ na pomoc wnuka. Powodka podata, ze w
sierpniu 2022 r. wnuk si¢ ozenit, a Zzona wnuka zamieszkata wraz z nim. Powddka zaznaczyta,
ze pozwany duzo czasu spedza ze swoja zong. Powodka podata takze, ze przeszkadzaja jej
kolezanki zony wnuka, ktore przychodza w odwiedziny. Powddka dodata takze, ze nie smakuja
jej positki przygotowane przez zon¢ wnuka. Powodka podata, ze wolataby, aby wraz z nig
zamieszkala jej corka Katarzyna M., ktora bedzie si¢ nig opiekowata.

Powddka podniosta, ze jako osoba w podesztym wieku potrzebuje spokoju 1 dlatego
wnosi 0 uwzglednienie ztozonego przez nig pozwu.

Warto$¢ przedmiotu sporu powodka oznaczyta na kwotg 100.000 zi.

Pozwany Cezary D. nie zlozyt odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, ani nie
stawil si¢ na terminie rozprawy — przy czym pozwanemu prawidtowo dorgczono odpis pozwu
oraz zobowigzanie do zlozenia odpowiedzi na pozew.

Na terminie rozprawy Sad przestuchat powodke w charakterze strony. Powodka

podtrzymata twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu.

Jakq decyzje podejmie Sqd w przedmiocie zqgdania zgloszonego przez powodke —
prosze o przygotowanie projektu rozstrzygniecia i o krotkie uzasadnienie tej decyzji ze
wskazaniem takZie podstawy prawnej. Prosze o przygotowanie takie zarzgdzenia
wykonawczego do wydanego orzeczenia.

Jaki Sqd bedzie wlasciwy do rozpoznania tej sprawy?

Jakie srodki zaskarienia bedq przystugiwaly stronom od orzeczenia wydanego w tej

sprawie?



