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PRACA KONKURSOWA NA STANOWISKA ASYSTENTÓW SĘDZIÓW W 

SĄDZIE REJONOWYM W TCZEWIE W DNIU 21 SIERPNIA 2025 r. 

 
Kazus z zakresu prawa karnego 

 

Do Sądu Rejonowego w W. Wydział II Karny wpłynął w dniu 06 marca 2025 r. akt 

oskarżenia przeciwko Adamowi Z., ur. 12 maja 2005 r.,  o to, że w dniu 12 stycznia 

2025 roku o godz. 07:20 w W. przy ul. Schludnej dokonał uszkodzenia szklanej 

gabloty ogłoszeniowej przymocowanej do zewnętrznej ściany szkoły, poprzez jej 

zerwanie i stłuczenie, powodując straty na kwotę 1.500 zł na szkodę Szkoły 

Podstawowej nr 2 w W., tj. o  czyn z art. 288 § 1 k.k. Sędzia referent wyznaczył termin 

rozprawy na dzień 14 maja 2025 r., wzywając na termin oskarżonego oraz dwóch 

wskazanych w akcie oskarżenia  świadków. W dniu 14 maja 2025 r. na terminie 

rozprawy przesłuchano oskarżonego oraz obu świadków, ujawniono materiał 

dowodowy znajdujący się w aktach sprawy, między innymi dane o karalności, z 

których wynikało, iż oskarżony był już uprzednio prawomocnie karany za 

przestępstwo podobne, tj. czyn z art. 278 § 1 i 3 k.k. na karę 6 miesięcy ograniczenia 

wolności polegającą na obowiązku wykonywania nieodpłatnej, kontrolowanej pracy 

na cele społeczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesięcznym, którą już odbył w 

całości.  Po ujawnieniu zgromadzonego materiału dowodowego Sąd zamknął przewód 

sądowy, po czym wskazał, iż po naradzie ogłosi  wyrok. W wyroku Sąd uznał Adama 

Z.  winnym zarzucanego mu czynu z art. 288 § 1 k.k. i wymierzył mu karę 6 miesięcy 

pozbawienia wolności, której wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k., art. 70 § 1 

k.k. warunkowo  zawiesił na okres roku tytułem próby, na mocy art. 72 § 1 pkt 1) 

k.k. orzekł wobec oskarżonego obowiązek informowania Sądu o przebiegu okresu 

próby na piśmie co 6 miesięcy, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekł wobec oskarżonego 

obowiązek naprawienia w całości szkody wyrządzonej przestępstwem poprzez zapłatę na 

rzecz pokrzywdzonego kwoty 1500 zł oraz obciążył go kosztami procesu.   

Oceń prawidłowość rozstrzygnięcia sądu. 


