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Janusz Naiwny 22 lutego 2023 roku dokonał na jednym z portali internetowych zakupu blendera za kwotę 189 zł. Sprzedawca Mirosław Centuś, nie prowadzący działalności gospodarczej, mimo zapłaty ceny (189 zł), nie wydał mu zakupionego sprzętu.                   W korespondencji mailowej tłumaczył się względami rodzinnymi i brakiem czasu.             W późniejszym czasie zaprzestał odpowiadać na maile kierowane przez Janusza Naiwnego, również próby kontaktu telefonicznego okazały się nieskuteczne.
Janusz Naiwny zdecydował się skorzystać z pomocy radcy prawnego Grażyny Papugi. Radca prawny wezwała Mirosława Centusia do zwrotu ceny w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania. Mirosław Centuś wezwanie odebrał 1 czerwca 2023 roku, nie ustosunkował się do niego.
Grażyna Papuga 26 czerwca 2023 roku złożyła do Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w imieniu swojego klienta pozew przeciwko Mirosławowi Centusiowi.
Zażądała w nim:
- zasądzenia od Mirosława Centusia na rzecz Janusza Naiwnego kwoty 189 zł wraz         z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 16 czerwca 2023 roku do dnia zapłaty,
- zasądzenia od Mirosława Centusia na rzecz Janusza Naiwnego zwrotu kosztów procesu, w tym: uiszczonej opłaty od pozwu, wynagrodzenia pełnomocnika będącego radcą prawnym oraz kwoty 17 zł tytułem uiszczonej opłaty od pełnomocnictwa.

Sędzia Matylda Szybka już 28 czerwca 2023 roku zarządziła doręczenie odpisu pozwu pozwanemu Mirosławowi Centusiowi, zobowiązując od złożenia odpowiedzi na pozew terminie 14 dni.
Mirosław Centuś odebrał pismo z Sądu 3 lipca, osobiście.
27 lipca 2023 roku akta przedstawiono sędzi Matyldzie Szybkiej. Do akt sprawy nie wpłynęła odpowiedź na pozew. Okazało się jednak, że w aktach sprawy znajduje się nadal odpis pozwu – pracownik sekretariatu, wykonując zarządzenie o doręczeniu odpisu pozwu, przesłał pismo przewodnie, wraz ze stosownym formularzem pouczeń, nie dołączając samego odpisu pozwu. 
Sędzia Matylda Szybka wydała kolejne zarządzenie o doręczeniu odpisu pozwu pozwanemu Mirosławowi Centusiowi, zobowiązując od złożenia odpowiedzi na pozew terminie 14 dni i jednocześnie wyznaczyła termin rozprawy na 11 września 2023 roku, o czym pozwany został również poinformowany.




Mirosław Centuś nie odebrał tego pisma. Wróciło ono po prawidłowej podwójnej awizacji 2 i 9 sierpnia 2023 roku, z datą zwrotu 17 sierpnia 2023 roku.
Na terminie rozprawy 11 września 2023 roku nie stawił się nikt. Radca prawny Grażyna Papuga złożyła jedynie przed terminem pismo, że wnosi o przeprowadzenie rozprawy również pod nieobecność swoją i swojego klienta.

Zadanie:
Czy na rozprawie 11 września 2023 roku powinno zapaść orzeczenie kończące sprawę?
Jeżeli:
- tak, to zredaguj jego treść (bez uzasadnienia),
- nie, to uzasadnij krótko dlaczego i wskaż dalsze czynności, jakie powinna podjąć sędzia Matylda Szybka.










