Konkurs na stanowisko asystenta sędziego 
w Sądzie Rejonowym dla Warszawy – Mokotowa w Warszawie

OK.1101.5.2025
Kazus 
W pozwie z dnia 16 czerwca 2023 r. powód żądał zasądzenia od pozwanego przewoźnika lotniczego kwoty 250,00 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapłaty w związku z opóźnionym lotem wykonywanym przez pozwanego w dniu 4 września 2022 r. ze Sztokholmu do Gdańska.

Powództwo przyjmowało za podstawę art. 5 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiającego wspólne zasady odszkodowania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylającego rozporządzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1), w myśl którego w przypadku odwołania lotu, pasażerowie, których to odwołanie dotyczy, mają prawo do odszkodowania od obsługującego przewoźnika lotniczego, zgodnie z art. 7 tego rozporządzenia. Natomiast według art. 7 ust. 1 lit. a tego rozporządzenia w przypadku odwołania do niniejszego artykułu, pasażerowie otrzymują odszkodowanie w wysokości 250 EUR dla wszystkich lotów o długości do 1.500 kilometrów.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lipca 2023 r. pozwany przewoźnik lotniczy w pierwszej kolejności żądał odrzucenia pozwu ze względu na niedopuszczalność drogi sądowej, wobec niewyczerpania przez powoda postępowania reklamacyjnego przed wszczęciem postępowania sądowego. Według bowiem art. 205c ust. 1 pkt 1 Prawa lotniczego dochodzenie roszczeń majątkowych wynikających z przepisów rozporządzenia nr 261/2004/WE przysługuje pasażerowi po wyczerpaniu postępowania reklamacyjnego, a w myśl art. 205c ust. 2 Prawa lotniczego postępowanie reklamacyjne uważa się za wyczerpane w przypadku, gdy przewoźnik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletów rozpatrzył reklamację albo upłynął termin do jej rozpatrzenia, gdzie reklamacja powinna być rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej złożenia. W sprawie niniejszej przed wszczęciem postępowania sądowego powód nie złożył pozwanemu reklamacji, a jedynie skierował do niego pismo obejmujące wezwanie do zapłaty odszkodowania w związku z opóźnionym lotem wykonywanym przez pozwanego w dniu 4 września 2022 r. ze Sztokholmu do Gdańska.
W drugiej kolejności pozwany żądał oddalenia powództwa ze względu na nagłe zdarzenie polegające na zderzeniu się samolotu z ptakiem i wynikającą stąd konieczność dokonania szczegółowego przeglądu samolotu przez specjalistę, uniemożliwiające terminowy wylot samolotu obsługującego lot ze Sztokholmu do Gdańska w dniu 4 września 2022 r. Powyższe w myśl art. 5 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 261/2004 stanowiło przeszkodę do uwzględnienia powództwa w sprawie niniejszej. Według bowiem art. 5 ust. 3 tego rozporządzenia obsługujący przewoźnik lotniczy nie jest zobowiązany do wypłaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jeżeli może dowieść, że odwołanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczności, których nie można było uniknąć pomimo podjęcia wszelkich racjonalnych środków.

Zarządzeniem z dnia 10 sierpnia 2023 r. sprawa niniejsza została skierowana na posiedzenie niejawne w dniu 4 września 2023 r. w celu rozstrzygnięcia zarzutu, którego uwzględnienie uzasadniałoby odrzucenie pozwu.
Zadanie:
Proszę sporządzić projekt postanowienia Sądu Rejonowego w przedmiocie odrzucenia pozwu bądź odmowy jego odrzucenia wraz z pisemnym uzasadnieniem.
