(imie i nazwisko)

1. Zamiana grzywny orzeczonej za wykroczenie skarbowe na prace spotecznie uzyteczna
jest:
a) fakultatywna,
b) obligatoryjna,
c) nie jest mozliwa.

2. Na zasadach okreslonych w kodeksie karnym skarbowym odpowiada ten tylko, kto
popetnia czyn zabroniony:
a) po ukonczeniulat 17,
b) po ukonczeniu 16 lat,
c) wiek nie gra roli, gdyz jesli sprawca nie potrafi jeszcze rozpozna¢ znaczenia czynu to
nie odpowiada za przestepstwo lub wykroczenie karne skarbowe, a jezeli potrafi
rozpoznaé choé jest bardzo mtody to nie powinien byt sie tego czynu dopuszczaé.

3. Na gruncie kodeksu karnego wykonawczego sad moze w kazdym czasie zmieni¢ lub
uchyli¢ poprzednie postanowienie:
a) jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia,
b) tylko na skutek zazalenia,
c) tylko na wniosek Prokuratora.

4. Roztozenie grzywny na raty mozliwe jest:

a) jezeli natychmiastowe wykonanie grzywny pociggnetoby dla skazanego lub jego
rodziny zbyt ciezkie skutki na czas nieprzekraczajgcy 1 roku, liczac od dnia wydania
pierwszego postanowienia w tym zakresie, a w wypadkach zastugujacych na
szczegllne uwzglednienie, a zwtaszcza wowczas, gdy wysokos¢ grzywny jest znaczna,
na okres do 3 lat,

b) jezeli natychmiastowe wykonanie grzywny pociggnetoby dla skazanego lub jego
rodziny zbyt ciezkie skutki na czas nieprzekraczajgcy 5 lat, liczac od dnia wydania
pierwszego postanowienia w tym zakresie, a w wypadkach zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie, a zwtaszcza wowczas, gdy wysokos¢ grzywny jest znaczna,
na okres do 30 lat,

c) grzywny nie mozna rozktada¢ na raty poniewaz skazany ma obowigzek optaci¢ ja
jednorazowo, a jesli tego nie uczyni nalezy zarzadzi¢ wobec niego kare zastepcza
pozbawienia wolnosci lub zamienié jg na prace spotecznie uzyteczne.
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5. Przewidziane w postepowaniu przygotowawczym czynnosci sgdu rozpoznawane s3g
w sktadzie:
a) jednoosobowym,
b) w sktadzie przewidzianym do przysztego rozpoznania na rozprawie,
c) co do zasady w sktadzie 3 osobowym.

6. Biegly moze zostac przestuchany w charakterze $wiadka:
a) zawsze,
b) nigdy,
c) tylko co do okolicznosci nie zwigzanych z przedmiotem opinii.

7. Zbrodnia to:
a) inna nazwa kazdego przestepstwa,
b) przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 lat wzwyz,
c) przestepstwo za ktére mozna orzec dozywocie.

8. Karalne s3 dobrowolne czynnosci seksualne z osob3 ponize;j:
a) 15 lat,
b) 17 lat,
c) 18lat.

9. Apelacja (w sprawie karnej) przystuguje:
a) od wyroku sadu I-szej instancji,
b) od kazdego orzeczenia sadu I-szej instancji,
c) od wyroku Sadu I-szej instancji oraz od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania.

10. Uzasadnienie wyroku w sprawie o wykroczenie:
a) zawsze musi mie¢ forme pisemna,
b) zawsze jest wygtaszane ustnie,
c) moze zosta¢ wygtoszone ustnie bezposrednio po ogtoszeniu wyroku, o ile rozprawa
byta utrwalana za pomocga urzadzen audio — video.

11. Sprawy o naruszenie posiadania, rozpoznaje:
a) sad okregowy (w sytuacji gdy wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza 100 000 zt),
b) sad rejonowy (w sytuacji gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 100 000 zt),
c) zawsze sad rejonowy.

12. Powddztwo ze stosunku matzenstwa (art. 41 kpc) podlega:
a) wtasciwosci przemiennej,
b) witasciwosci wytacznej,
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c) wtasciwosci ogdlnej.

13. Zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona to:
a) zdolnos¢ sadowa,
b) zdolnos¢ procesowa,
c) zdolnos$¢ do czynnosci prawnych.

14. Jezeli z tresci pisma wynika, ze podlega ono odrzuceniu (art. 126 % kpc):
a) odrzuca sie pismo bez zgdania optaty,
b) odrzuca sie pismo dopiero po uiszczeniu naleznej optaty,
c) odrzuca sie pismo po wptywie odpowiedzi strony przeciwne;j.

15. Pismo wniesione przez radce prawnego lub adwokata, ktére nie zostato nalezycie
optacone (optatg statg lub stosunkow3):
a) zwraca sie bez wezwania o uiszczenie optaty,
b) wydaje sie zarzagdzanie o wezwaniu do uiszczenia optaty,
c) pozostawia sie bez dalszych czynnosci.

16. Czynnos¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie terminu:
a) jest niewaina,
b) jest bezskuteczna,
c) jestwazna.

17. W przypadku zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron, sad umarza
postepowanie :
a) po uptywie 3 miesiecy,
b) po uptywie 12 miesiecy,
c) po uptywie 6 miesiecy.

18. Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana:
a) jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy,
b) nie jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy,
c) jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy, chyba ze przekazano sprawe
sgdowi wyzszego rzedu.

19. Powédztwo wzajemne mozna wytoczy¢ :
a) w kazdym stanie sprawy,
b) nie pdzniej niz w odpowiedzi na pozew,
c) do wydania wyroku w sadzie | instancji.

20. Dowdd zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania, sad:
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a) pomija,
b) oddala,
¢) odrzuca.

21. Odrzucenie apelacji nastepuje:
a) przed sgdem Il instancji,
b) przed sadem | instancji,
c) przed sadem | lub Il instancji w zaleznosci od tego, gdzie sie znajdujg akta.

22.Sad Il instancji rozpoznaje apelacje od orzeczen zapadtych w postepowaniu
procesowym:
a) zawsze narozprawie,
b) moze rozpoznac na posiedzeniu niejawnym,
c) narozprawie w przypadku gdy strona zgtosi taki wniosek.

23. Zazalenie na postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego postepowania:
a) rozpoznaje inny sktad sgdu | instancji,
b) rozpoznaje sad Il instancji,
c) zazalenie nie przystuguje.

24. Zarzut zatrzymania ma charakter:
a) materialnoprawny,
b) procesowy,
c) podwdjny: materialnoprawny i procesowy.

25. Umowa wykraczajgca poza drobne bieigce sprawy iycia codziennego zawarta przez
osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych bez wymaganej zgody
przedstawiciela ustawowego jest:

a) niewazna, chyba ze potwierdzi jg przedstawiciel ustawy osoby ograniczonej
w zdolnosci do czynnosci prawnych,

b) bezwzglednie niewazna,

c) bezskuteczna.

26. Roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest wymagalne:
a) od daty spetnienia bezpodstawnego swiadczenia,
b) od daty wezwania do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia przez wierzyciela,
¢) od daty doreczenia pozwu w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

27. Stuzebnos¢ przejazdu moze zostac ustanowiona:
a) wytacznie orzeczeniem sadu,
b) umowa zwykifa pisemng,
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c) umowa w formie aktu notarialnego.

28. Zadanie zniesienia wspétwlasnosci:
a) nie ulega przedawnieniu,
b) przedawnia sie z uptywem lat 50 od daty nabycia przedmiotu wspotwtasnosci,
c) przedawnia sie z uptywem lat 30 od daty nabycia przedmiotu wspotwtasnosci.

29. Kara umowna moze by¢ zastrzezona celem naprawienia szkody wynikajace;j z:
a) czynu niedozwolonego,
b) nieterminowego uiszczenia sptaty z tytutu podziatu majatku,
c) wadliwego wykonania umowy o wymiane okien.

30. Umowa zlecenia ma charakter umowy:
a) rezultatu,
b) starannego dziatania,
c) mieszany (zawiera w sobie elementy umowy rezultatu i elementy umowy starannego
dziatania).

31. Termin przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia biegnie:
a) od dnia spetnienia bezpodstawnego Swiadczenia,
b) od dnia wezwania do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia przez wierzyciela,
c) od dnia doreczenia pozwu w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

32. Wartos¢ przedmiotu darowizny podlegajacej zaliczeniu do schedy spadkowej przy
ustalaniu zachowku oblicza sie wedtug:
a) stanuiwartosci przedmiotu darowizny z chwili jej dokonania,
b) stanu i wartosci przedmiotu darowizny z chwili ustalania prawa do zachowku,
c) stanu przedmiotu darowizny z chwili jej dokonania i wartosci przedmiotu darowizny z

chwili ustalania prawa do zachowku.

33. Miejsce zamieszkania osoby fizycznej to miejsce:
a) zameldowania,
b) w ktérym przebywa powyzej 6 miesiecy,
c) przebywania z zamiarem statego pobytu.

34. Petnomocnictwo ogdlne powinno mie¢ forme:
a) pisemna,
b) ustng lub pisemna,
c) ustna.

35. Petnomocnictwo do obcigzenia nieruchomosci hipoteka jest petnomocnictwem:
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a) ogdblnym,
b) szczegélnym,
c) rodzajowym.

36. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter:
a) konstytutywny,
b) deklaratoryjny,
c) ustalajacy.
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Kazus karny:

Wyrokiem z dnia 20.06.2024 r. w sprawie XX/YY Sad w S. skazat Jana Kowalskiego
ur. 20.04.2000 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 157§1kk. W dniu 20.06.2024
r. Areszt Sledczy w S. poinformowat Sad o btednym wskazaniu daty urodzenia skazanego w tresci
wyroku. Z informacji AS potwierdzonej odpisem skréconym aktu urodzenia wynika, ze skazany
urodzit sie 20.03.2000 r.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie Sgdu

Kazus cywilny:

W zataczeniu do przedstawionego wyroku i apelacji prosze:
1) sprawdzic¢ apelacje pod katem brakow, a nastepnie skonstruowac zarzadzenie naprawcze;
2) sporzadzi¢ projekt orzeczenia z uzasadnieniem i pouczeniem o witasciwym Srodku

zaskarzenia przy zatozeniu, ze ewentualnie braki apelacji nie zostang usuniete, zaktadajac,
ze sprawie w Sadzie Okregowym w Suwatkach nadano sygn. akt | Ca 25/24
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Sygn. akt: 1 C 360/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Etku | Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Bratek

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Fiotek

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2024 r. w Etku na rozprawie

sprawy z powddztwa Wojciecha Kaminskiego

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen , Nadzieja” w Warszawie

o zaptate

zasadza od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen ,Nadzieja” w Warszawie na rzecz powoda
Wojciecha Kaminskiego kwote 5 337,79 zt (pieC tysiecy trzysta trzydziesci siedem ztotych
siedemdziesigt dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 listopada
2018 r. do dnia zaptaty;

zasadza od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen ,Nadzieja” w Warszawie na rzecz powoda
Wojciecha Kaminskiego kwote 3 817,00 zt (trzy tysigce osiemset siedemnascie ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 800,00 zt ( jeden tysigc osiemset zfotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomochienia sie wyroku do dnia zaptaty;

nakazuje pobrac¢ od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen , Nadzieja” w Warszawie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Etku kwote 2 000.00 zt (dwa tysigce ztotych) tytutem
wydatkéw tymczasowo uiszczonych ze srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa;

odstepuje od obcigzania pozwanego wydatkami sgdowymi w pozostate] czesci.

sedzia Magdalena Bratek
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Olsztyn, 2024-05-06

Do

Sadu Okregowego
w Suwatkach

| Wydziat Cywilny
ul. Warynskiego 45
16-400 Suwatki

za posrednictwem:

Sadu Rejonowego w Etku
| Wydziat Cywilny

ul. Mateckich 4

19- 400 Etk

Powéd:

Wojciech Kaminski

dane w aktach sprawy

repr. przez adw. Tobiasza Zalewskiego

Pozwany:

Towarzystwo Ubezpieczen ,Nadzieja" S.A.
w Warszawie

dane w aktach

Sygn. akt: | C 360/19

Apelacja pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Etku z dnia 20.03.2024r.

Niniejszym zaskarzam ww. wyrok Sgdu Rejonowego w Efku, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc polegajgce na braku
wszechstronnosci w ocenie materialu dowodowego sprawy polegajgce na
ustaleniu, ze swiadkowie kolizji opisanej w pozwie okreslali zakres uszkodzen
kolizyjnych w samochodzie powoda, w sytuacji gdy okreslali oni jedynie
uszkodzenia samochodu powoda zauwazone przez siebie po kolizji opisanej w
pozwie,
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2.

naruszenie prawa procesowego tj. art. 286 kpc w zw. z art. 235 2 § 1 pkt 5 kpc
polegajgce na pominieciu wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego Krzysztofa Dgbrowskiego - pomimo
dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka Beaty Olcha - majgcych stanowi¢
podstawe do wydania ww. opinii uzupetniajgcej,

naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 Kkpc polegajgce na
nieuzasadnionym daniu prymatu warunkowej opinii ww. biegtego K.
Dabrowskiego, co do mozliwosci uszkodzenia maski silnika samochodu
powoda, pomimo kategorycznych opinii dwoch poprzednio opiniujgcych
biegtych wykluczajgcych takg mozliwosc,

naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 kpc w zw. z art. 6 k.c. polegajace na
ich pominieciu przy ocenie sprawy i uwzglednienie powodztwa w zakresie
uszkodzenia maski silnika pomimo, ze powdd nie sprostat udowodnieniu
zwigzku pomiedzy kolizjg a ww. uszkodzeniem

Powotujac sie na powyzsze wnosze o:

1.

3.

na zasadzie art. 380 kpc rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia Sgdu
Rejonowego o pomieciu wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego K. Dgbrowskiego i o dopuszczenie
przez Sgd Okregowy dowodu z tej opinii uzupetniajgcej poprzez zobowigzanie
ww. biegtego sadowego do wskazania czy w wyniku kolizji powinno dojs¢ do
oderwania zderzaka przedniego z lewej strony w pojezdzie Opel i jego trwatego
odksztatcenia, w szczegolnosci majgc na uwadze site uderzenia i wskazany
przez biegtego sgdowego mechanizm powstania uszkodzen pojazdu BMW o
elementy konstrukcyjne pojazdu Opel poprzez ich odstoniecie przez zderzak,
nadto czy ustalajgc ww. mechanizm biegty sgdowy wzigt pod uwage, ze pojazd
Opel miat skrecone kota i czy w takim przypadku BMW mogt ,wslizgng¢ sie" pod
zderzak pojazdu Opel - w kontekscie mozliwosci uszkodzenia maski silnika w
samochodzie powoda,

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasgdzonej kwoty w pkt |
wyroku do 1.719,88zt a w konsekwencji zmiane pkt |l wyroku poprzez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za pierwszg
instancje wedtug norm przepisanych oraz zmiane pkt Il wyroku poprzez
nakazanie pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w
Etku wydatkéw tymczasowo uiszczonych ze srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa,

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za instancje
odwotawczg wg. norm przepisanych,

4. wyznaczenie rozprawy apelacyjnej.
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Uzasadnienie

Spér stron sprowadzat sie do zakresu uszkodzeh samochodu powoda w kolizji
opisanej w pozwie. Pozwany konsekwentnie, tak przed zawisnieciem sporu jak i w
toku procesu kwestionowat mozliwos¢ uszkodzenia w tej kolizji maski silnika w
samochodzie powoda. W celu ustalenia zakresu uszkodzen kolizyjnych Sad
Rejonowy dopuscit dowdd z opinii trzech biegtych sgdowych Ryszarda Morskiego,
ktory wykluczyt mozliwos¢ uszkodzenia maski silnika. Biegty na skutek zarzutow
powoda w ww. zakresie swojg opinie w tym zakresie podtrzymat. Pozwany, co prawda,
takze ztozyt zarzuty do ww. opinii, ale dotyczyty one innych kwestii niz brak mozliwosci
uszkodzenia maski silnika - poniewaz z tg czescig opinii pozwany sie zgadzat. Sad
Rejonowy dopuscit dowdd z opinii kolejnego biegtego Stanistawa Podlaskiego, ktéry
takze wykluczyt mozliwos¢ uszkodzenia maski silnika samochodu powoda w kolizji
opisanej w pozwie. Powdd ww. opinie w ww. zakresie zakwestionowat. Pozwany w
tym zakresie opinii nie kwestionowat (gdyz byla zgodna z jego stanowiskiem
procesowym). Ostatecznie Sgd Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtego K.
Dabrowskiego, ktéry co prawda dopuscit mozliwos¢ kolizyjnego uszkodzenia pokrywy
silnika, jednak powotat sie na brak ustalenia zakresu uszkodzen pojazdu sprawczyni
kolizji, ktéry uniemozliwia ustalenie, ktére z elementow jej samochodu doprowadzity
do ww. spornego uszkodzenia. W konsekwencji takiej tresci opinii pozwany pismem
procesowym z dnia 12.12.2023r. wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznanh swiadka
sprawczyni kolizji p. Beaty Olcha na fakt zakresu pokolizyjnych uszkodzen jej
samochodu oraz o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego K.
Dabrowskiego w oparciu o ww. zeznania. Sgd Rejonowy wniosek ten uwzglednit
potowicznie tj. dopuscit dowod z zeznan ww. Swiadka natomiast wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupetfaniajgcej pominagt. Pozwany na ww. pominiecie
jego wniosku dowodowego ztozyt stosowne zastrzezenia do protokotu rozprawy.

Jak wynika z uzasadnienie wyroku u jego podstaw legty min. zeznania swiadkow,
ktérzy podawali zauwazone przez siebie uszkodzenia samochodu powoda po kolizji
opisanej w pozwie. Tu jednak, zdaniem pozwanego, Sgd Rejonowy dopuscit sie btedu
logicznego, utozsamiajgc zauwazone przez swiadkdéw uszkodzenia samochodu
powoda z uszkodzeniami powstatymi na skutek kolizji - nawet jezeli wg. swiadkow
zauwazone przez nich uszkodzenia byty w ich ocenie ,$wieze". Logika i doswiadczenie
zyciowe wskazujg, ze samochdd z uszkodzeniem maski silnika (jak w samochodzie
powoda) moze uczestniczy¢ w ruchu drogowym a zauwazenie tego uszkodzenia po
kolizji nie swiadczy o jego powstaniu w tej kolizji. Dopiero poréwnanie stanu
samochodu powoda bezposrednio przed kolizja i bezposrednio po niej dawatoby
uzasadniona logicznie i zgodng z zasadami doswiadczenia zyciowego podstawe do
okres$lenia uszkodzen kolejnych.

Odnoszgc sie do wyzej opisanych opinii biegtych, to jak wynika z uzasadnienia
Sad Rejonowy zdyskredytowat opinie biegtego Ryszarda Morskiego i Stanistawa
Podlaskiego w zakresie braku mozliwosci uszkodzenia maski silnika, poniewaz obie
strony opinie te zakwestionowaty Tu jednak pomingt Sad Rejonowy, ze zakres
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kwestionowania ww. opinii przez pozwanego nie dotyczyt ww. kwestii (tj. wykluczenia
maski silnika z zakresu szkody) gdyz byta ona zgodna ze stanowiskiem procesowym
pozwanego. Natomiast opart sie Sgd Rejonowy na opinii biegtego K. Dgbrowskiego,
ktéry zaliczyt maske silnika do zakresu szkody, nie potrafigc jednoczenie wskazaé
ktére z elementéw karoserii pojazdy sprawczyni ( Opel) do tego uszkodzenia
doprowadzity. W opisanej sytuacji w materiale dowodowym sprawy funkcjonujg dwie
opinie kategorycznie wykluczajgce uszkodzenie maski silnika oraz jedna
dopuszczajgca takg mozliwos¢ - jednak niemajgca wiasciwego uzasadnienia
technicznego tej oceny. Tym samym Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia
wszechstronnosci w ocenie ww. opinii. Pozwany powoduje sie na to, ze opinia biegtego
podlega ocenie sgdu tak jak kazdy innych dowod, w oparciu o zasade z art. 233 par 1
kpc - tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 07.11.200 sygn. akt ICKN 1170/98
(OSNC 2001/4/64), Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 09.11.2015r. sygn. akt
I AUA 713/15 ( Lex 1927415). Zacytowania wymaga tu takze poglad Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 4 sierpnia 2020 r. sygn. akt |
ACa 685/19 ( LEX nr 3069821):

Granice swobody sedziego przy ocenie materiatu dowodowego wyznaczajg trzy
czynniki: logiczny (obowigzek wyciggnigcia z materiatu dowodowego wnioskow
logicznie prawidfowych), ustawowy (powinno$¢ rozwazenia catego materiatu
dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie
SwiadomoS$c¢ prawng sedziego, kulture prawng oraz system regut pozaprawnych ocen
spofecznych, do ktérych odsyfajg normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej
oceny dowodow, skutkujgcej btednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze
samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow niz wynikajg z oceny
dokonanej przez sad | instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej
oceny dowodow. Specyfika oceny dowodu z opinii biegtego wyraza sie w tym, Ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sgd, ktory nie posiada wiadomosSci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego mySlenia i
wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie przy tej ocenie kryterium
poziomu wiedzy biegtego. Przedmiotem opinii biegtego nie jest przedstawienie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomoS$ci specjalnych). Nie podlega
ona zatem weryfikacji jak dowod na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium
prawdy i fatszu. W konsekwencji nie sg miarodajne dla oceny tego dowodu.

W ocenie pozwanego wyzej przestawiony stan sprawy tj. dwie opinie
kategorycznie wykluczajgce uszkodzenia maski silnika w ww. kolizji i jedna to
dopuszczajgca - ale bez technicznego uzasadnienia dajg podstawe do oceny, ze
powod w procesie nie udowodnit zakresu szkody obejmujgcego ww. maske silnika.

Niezaleznie od powyzszego pozwany kwestionuje rozstrzygniecie procesowe
Sadu Rejonowego polegajgce na pominieciu wniosku o opinie uzupetniajgca biegtego
K. Dgbrowskiego. Pozwany wskazuje tu takze na niekonsekwencje procesowg Sadu
Rejonowego, ktéry wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka -
sprawczyni uwzglednit a w dalszej kolejnosci dokonat wyzej opisanego pominigecia.
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Podkreslenia wymaga, ze pozwany oba wnioski o przestuchanie swiadka i o opinie
uzupetniajgcg) ztozyt w ramach zarzutéw do opinii ww. biegtego. Dlatego pozwany
wnosi o przeprowadzenie ww. dowodu przez Sad Okregowy w oparciu o art. 380 kpc.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji zastugujg na aprobate a jej wnioski na
uwzglednienie.

Zatgczniki: brak
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