
KONKURS NA STANOWISKO ASYSTENTA SĘDZIEGO 
ORAZ P.O. ASYSTENTA SĘDZIEGO 
W SĄDZIE REJONOWYM W CHEŁMIE 
W DNIU 21 WRZEŚNIA 2020 ROKU
ZADANIE Z PRAWA KARNEGO
Po zapoznaniu się ze stanem faktycznym udziel odpowiedzi na pytania pod treścią kazusu.
W dniu 21 września 2020 roku do Sądu Rejonowego w Chełmie wpłynął wniosek Prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec Jana W., któremu zarzucono popełnienie czynu zabronionego polegającego na fizycznym, psychicznym i ekonomicznym znęcaniu się nad żoną i dwójką dzieci, z którymi wspólnie zamieszkiwał. W uzasadnieniu wniosku Prokurator powołał się na przesłankę obawy matactwa, które miało polegać na tym, że podejrzany w czasie jednego przesłuchania trzykrotnie zmieniał wersję wydarzeń, wyjaśniał m.in. że to on jest ofiarą przemocy ze strony żony, po czym dopytywany o szczegóły w końcu przyznawał, że przed chwilą jednak kłamał i wyjaśnia! o zupełnie innych okolicznościach. W ocenie prokuratora podejrzany w ten sposób bezprawnie utrudniał postępowanie.
Ze zgromadzonego materiału dowodowego, m.in. z zeznań pokrzywdzonej Ewy W. wynikało, że Jan W. nadużywa alkoholu, po którym jest agresywny, stosuje przemoc fizyczną, wyzywa ją i dzieci, wygania ich z domu, przepija większość pensji, jak również kwot przekazywanych rodzinie z pomocy społecznej. Podczas awantury poprzedzającej zatrzymanie Jan W. uderzył żonę butelką w głowę na tyle mocno, że Ewa W. zalała się krwią. W reakcji na to, co zobaczył, Jan W. zagroził żonie, że jeśli komukolwiek powie o tym, co się wydarzyło lub gdziekolwiek to zgłosi, to obleje ją benzyną i podpali. Dodał, że jeśli ktokolwiek będzie pytał o źródło obrażeń na głowie, ma mówić, że poślizgnęła się w łazience. Tale samo zwrócił się do dzieci, które były świadkami awantury.
We wniosku, jako dowody uzasadniające zastosowanie tymczasowego aresztowania prokurator wskazał m.in. notatki urzędowe z interwencji policyjnej w dniu zatrzymania Jana W., gdzie funkcjonariusze opisali agresywne zachowanie zatrzymywanego oraz groźby jakie ten kierował do swojej żony już w radiowozie.
Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania Jan W. wniósł o nie stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, a zastosowanie środka wolnościowego. Wskazał, że przeciwko zastosowaniu tymczasowego aresztowania przemawia m.in. fakt, że jest jedynym żywicielem rodziny, wobec czego jego aresztowanie przyniesie wyjątkowo ciężkie skutki dla jego rodziny.

Pytania (9 p.)
1. Jaki środek zapobiegawczy w Twojej ocenie powinien w tej sprawie zastosować sąd i dlaczego? (1 p.) [Wskaż jeden - w Twojej ocenie najwłaściwszy].
2. Oceń zasadność argumentacji przedstawionej we wniosku Prokuratora w zakresie przesłanki obawy matactwa. (2 p.)
3. Jakie przesłanki szczególne uzasadniają w tej sprawie zastosowanie środka zapobiegawczego i dlaczego? (2 p.)
4. Oceń argumentację Jana W. w zakresie negatywnej przesłanki do zastosowania tymczasowego aresztowania w tej sprawie. (2 p.)
5. Oceń prawidłowość powołania się przez Prokuratora na dowód z notatki urzędowej. (2 p.)
