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CASUS Z PRAWA CYWILNEGO

Na skutek pozwu wniesionego w dniu 20 listopada 2019r., przez „X” spółkę z o.o. w Koszalinie przeciwko Adamowi Ast i Bolesławowi Best  jako wspólnikom spółki cywilnej A. Ast – B. Best Przedsiębiorstwo Handlowe w Koszalinie, referendarz Sądu Rejonowego w Koszalinie, w dniu 25 listopada 2019 r., wydał nakaz zapłaty zasądzający na rzecz ww. spółki od pozwanych solidarnie kwotę 4.000 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie w transakcjach handlowych od dnia 10 maja 2018r. do dnia zapłaty, kwotę 172 zł tytułem rekompensaty kosztów odzyskiwania należności oraz kwotę 917 zł tytułem kosztów procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia uprawomocnienia się orzeczenia do dnia zapłaty.  
Nakaz zapłaty uprawomocnił się w dniu 20 grudnia 2019r.
Dłużnicy nie zapłacili należności objętych ww. nakazem zapłaty. Wierzyciel nie wszczynał przeciwko nim postępowania egzekucyjnego.
Na wezwanie z dnia 04 stycznia 2023r. do zapłaty należności wynikających z nakazu zapłaty dłużnicy odmówili zapłaty podnosząc, że wszystkie należności objęte nakazem uległy przedawnieniu na podstawie art. 118 k.c., tj. wskutek upływu 3 letniego terminu przedawnienia wierzytelności związanej z prowadzeniem działalności gospodarczej. Dodatkowo wskazali, że wskutek upływu terminu przedawnienia należności głównej (4.000 zł) przedawnieniu uległy wszystkie należności uboczne z nią związane.
Polecenie:
Wyodrębnij należności (wierzytelności), które wynikają z omówionego nakazu zapłaty i przyporządkuj   im właściwe terminy przedawnienia oraz daty początkowe biegu terminu przedawnienia i daty końcowe, w których upływa termin przedawnienia. W razie, gdy możliwe są różne warianty odpowiedzi uzasadnij przyjęte rozwiązanie.
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