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Kazus nr 1
z zakresu prawa cywilnego

W dniu 1 marca 2026 r. powód Dobra Woda sp. z o.o. w Warszawie reprezentowany przez prezesa zarządu Arnolda Wiśniewskiego złożył do Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy 
w Warszawie, I Wydziału Cywilnego pozew skierowany przeciwko Annie Nowak wnosząc 
o zasądzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty  2 000  zł  tytułem zapłaty za dostarczoną wodę mineralną, wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 1 lutego 2026 r. do dnia zapłaty. Wnosząc pozew powód uiścił na rzecz Skarbu Państwa kwotę 200 zł tytułem opłaty od pozwu. Sprawa została skierowana do trybu zwykłego, stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zapłaty, nadano sprawie sygn. akt I C 24/2026. Wylosowano skład w osobie sędziego Jana Kowalskiego. Sąd w dniu 1 kwietnia 2026 r. doręczył pozwanej odpis pozwu. W dniu 20 kwietnia 2026 r. pozwana reprezentowana przez pełnomocnika w osobie adwokata Zenona Jóźwiaka wniosła do Sądu odpowiedź na pozew żądając oddalenia powództwa w całości jako całkowicie niezasadnego bowiem pozwana dochodzoną kwotę zapłaciła powodowi w dniu 20 stycznia 2026.r Nadto pozwana wniosła o zasądzenia na jej rzecz od powoda zwrotu kosztów zastępstwa procesowego według norm prawem przypisanych. Do odpowiedzi na pozew dołączono min. pełnomocnictwo oraz dowód uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa w kwocie 17 zł.  Po otrzymaniu odpisu odpowiedzi na pozew pozwany wniósł w dniu 15  maja 2026 r.  do Sądu pismo procesowe cofając powództwo w całości wraz ze zrzeczeniem się roszczenia. Uzasadniając powód wskazał, że pozwana w terminie dokonała zapłaty należności za dostarczoną wodę, zaś złożenie przeciwko niej pozwu było następstwem błędnego funkcjonowania systemu księgowego powodowej spółki.  W odpowiedzi na w/w pismo strony powodowej strona pozwana złożyła pismo procesowe, w którym wskazała, że żąda zasądzenia od strony powodowej zwrotu kosztów zastępstwa procesowego. 



Polecenie:
Proszę przygotować projekt orzeczenia, które winien wydać Sąd przy uwzględnieniu w/w okoliczności, zarządzenia niezbędnego do jego wykonania, a także uzasadnienia tego orzeczenia. 
















KOMISJA KONKURSOWA

Liczba uzyskanych punktów:  …………………………………….
Członek komisji 1:		   …………………………………….
Członek komisji 2:		  …………………………………….





Imię i Nazwisko ……………………………………………………
ROZWIĄZANIE KAZUSU NR 1 Z PRAWA CYWILNEGO:
Sygn. akt I C 24/2026 
1. POSTANOWIENIE

Warszawa , dnia…….   r.

Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie I Wydział Cywilny 
w składzie:
Przewodniczący : sędzia Jan Kowalski  
po rozpoznaniu w dniu ……………………. r.
 na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
sprawy z powództwa Dobra Woda sp. z o.o. w Warszawie 
przeciwko Annie Nowak 
o zapłatę 
postanawia:

1. umorzyć postępowanie w sprawie; 
2. zasądzić od Dobra Woda sp. z o.o. w Warszawie na rzecz powódki Anny Nowak kwotę 917 ( dziewięćset siedemnaście ) złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia uprawomocnienia się niniejszego orzeczenia do dnia zapłaty;  
3. zwrócić z sum Skarbu Państwa – Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie na rzecz Dobra Woda sp. z o.o. w Warszawie kwotę 100 ( sto ) złotych tytułem  połowy opłaty od pozwu. 

sędzia Jan Kowalski 

Zarządzenie : odpis postanowienia doręczyć : a) powodowi wraz z pouczeniem o prawie i terminie złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia oraz zażalenia do Sądu Okręgowego w Warszawie – za pośrednictwem poczty; b) pełnomocnikowi pozwanej - za pośrednictwem portalu informacyjnego. 


Uzasadnienie : 


Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.  pozew może być cofnięty bez zezwolenia pozwanego aż do rozpoczęcia rozprawy, a jeżeli z cofnięciem połączone jest zrzeczenie się roszczenia - aż do wydania wyroku. Sąd może uznać za niedopuszczalne cofnięcie pozwu, zrzeczenie się lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczności sprawy wskazują, że wymienione czynności są sprzeczne z prawem lub zasadami współżycia społecznego albo zmierzają do obejścia prawa ( art. 203 § 4 k.p.c.). 
	Okoliczności sprawy nie dają podstaw do uznania, że cofnięcie pozwu oraz zrzeczenie się roszczenia przez powoda są sprzeczne z prawem, zasadami współżycia społecznego lub zmierzają do obejścia prawa w związku z czym postępowanie należało umorzyć na podstawie art.355 k.p.c. 
 	Jak stanowi art. 98 k.p.c. strona przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić przeciwnikowi na jego żądanie koszty niezbędne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (§1). Od kwoty zasądzonej tytułem zwrotu kosztów procesu należą się odsetki, w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego, za czas od dnia uprawomocnienia się orzeczenia, którym je zasądzono, do dnia zapłaty. Jeżeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilą wydania, odsetki należą się za czas po upływie tygodnia od dnia jego ogłoszenia do dnia zapłaty, a jeżeli orzeczenie takie podlega doręczeniu z urzędu - za czas po upływie tygodnia od dnia jego doręczenia zobowiązanemu do dnia zapłaty. O obowiązku zapłaty odsetek sąd orzeka z urzędu ( §1¹).Do niezbędnych kosztów procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza się wynagrodzenie, jednak niewyższe niż stawki opłat określone w odrębnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sądowe oraz koszty nakazanego przez sąd osobistego stawiennictwa strony ( §3). Wysokość kosztów sądowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztów stawiennictwa strony w sądzie, a także wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego regulują odrębne przepisy ( §4). 
	Powód w niniejszej sprawie cofnął powództwo, zaś pozwana nie dała podstaw do jego wytoczenia. Z tych względów należało powoda uznać za przegrywającego postępowanie i zasądzić od niego na rzecz pozwanej kwotę 917 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego , na którą składa się kwota 900 zł opłaty za  zastępstwo procesowe sprawowane przez pełnomocnika ustalona na podstawie § 2 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U.2026.215 t.j. z dnia 2026.02.25) oraz 17 zł uiszczonej opłaty skarbowej od pełnomocnictwa. 
	Zgodnie z art. 79 ust.1 pkt. 3 lit. a Sąd zwraca połowę uiszczone opłaty od pisma cofniętego przez rozpoczęciem posiedzenia, na które sprawa została skierowana. W związku z powyższym należało powodowi zwrócić połowę uiszczonej opłaty od pozwu. 
	Z tych wszystkich względów Sąd orzekł jak w sentencji postanowienia. 

sędzia Jan Nowak  







C.D. kazus cywilny:






























Kazus nr 2
z zakresu prawa karnego

	Do Sądu Rejonowego w Warszawie wpłynął akt oskarżenia przeciwko Adamowi Z. oskarżonemu o czyn z art. 178 a § 1 kk. Zarzucono mu, że w dniu 19 maja 2025 roku o godz. 07:30 w Warszawie na ul. Zielonej kierował samochodem osobowym marki Opel Astra o numerze rejestracyjnym xxxx będąc w stanie nietrzeźwości wynoszącym: I. badanie – 0,63 mg/dm3, II. badanie – 0,67 mg/dm3 zawartości alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone przez Sąd na rozprawie postępowanie dowodowe potwierdziło winę oskarżonego w zakresie zarzuconego mu czynu.


Polecenie:
1. Jakie orzeczenie powinien wydać Sąd?
2. Jakie rozstrzygnięcia – w jakich kwestiach powinno zawierać orzeczenie – podać w                       punktach (można sporządzić projekt stosownego orzeczenia).
3. Jakie środki zaskarżenia przysługują oskarżonemu od takiego orzeczenia?





KOMISJA KONKURSOWA

Liczba uzyskanych punktów:  …………………………………….
Członek komisji 1:		   …………………………………….
Członek komisji 2:		  …………………………………….

Imię i Nazwisko ……………………………………………………
ROZWIĄZANIE KAZUSU NR 2 Z PRAWA KARNEGO:
Sąd orzeka wyrokiem. 1. Uznanie za winnego i wymierzenie kary za przestępstwo z art. 178a § 1 k.k., 2. Orzeczenie środka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych od 3 lat, 3. Orzeczenie świadczenia pieniężnego w kwocie od 5000 zł, 4. orzeczenie o kosztach postępowania, dodatkowo: zaliczenie zatrzymania na poczet kary i zaliczenie zatrzymania prawa jazdy na poczet środka karnego. Od wyroku przysługuje apelacja do Sądu Okręgowego.
Sąd Rejonowy dla miasta stołecznego Warszawy w Warszawie, ul. Marszałkowska 82, 00-517 Warszawa
(22) 55 39 789


kadry@warszawa.sr.gov.pl
https://warszawa.sr.gov.pl

NIP: 526 29 04 030 REGON: 140356582
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