KAZU'S Z PRAWA KARNEGO

Pawel Nowak mieszkaniec Swinoujscia dokonal oszustwa na szkode Zuzanny Piechoty
mieszkanki Torunia w ten sposob, ze za pomocg sieci internetowej zainstalowanej w jego domu
zaoferowat zakup laptopa, a nastgpnie przedmiotu tego nie wystal. Pokrzywdzona zaptacita za
laptopa 2.000 zt i za przesytkg 50 zt Po wplynigciu aktu oskarzania do Sadu Rejonowego w
Toruniu Sad ten przestat sprawe do Sadu Rejonowego w Swinoujsciu, w postanowieniu
wskazujac, ze nie jest wiasciwy do rozpoznania sprawy albowiem oskarzony mieszka w
Swinoujsciu. Sad Rejonowy w Swinoujsciu uznal oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu 1 orzekl wobec niego na podstawie art. 286 §1 kk karg 200 stawek
dziennveh grzywny po 30 zt kazda. Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
szkody w calosci poprzez zaplatg kwoty 2 000 z| albowiem taki wniosek zlozy! prokurator Qd
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Sad zasadzit koszty postgpowania oraz 100 zt optlaty. Ocen
prawidlowosc postapienia Sadu Rejonowego w Toruniu i Swinoujsciu




KAZUS Z PRAWA CYWILNEGO

Jan Kowalski, zamieszkaly w Swinoujsciu, w dniu | sierpnia 2018r. zawart w Swinoujsciu z
Piotrem Nowakiem umowe pozyczki. Umowa zostata zawarta w formie pisemnej. Zgodnie z
umowa Jan Kowalski mial zwroci¢c kwotg udzielone pozyczki tj. kwote 10.000 zt w 4
miesiecznych ratach w wysokosci po 2.500zt kazda z rat. Platnos$¢ ostatniej raty przypadala na
dzien 10 grudnia 2018r. W dniu 15 kwietnia 2025r. pozyczkodawca Piotr Nowak wniost do
Sadu Rejonowego w Swinoujsciu pozew przeciwko Janowi Kowalskiemu o zaptat¢ kwoty
2500 zl tytulem ostatniej raty wynikajacej z umowy z dnia | sierpnia 2018r. z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 grudnia 2018r. do dnia zaptaty. Sad w dniu 5 maja 2025r. dorgczyt
pozwanemu odpis pozwu, zobowigzat go do zlozenia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew
i pouczyl, migdzy innymi o mozliwosci wydania wyroku zaocznego. Pozwany nie zlozyl
odpowiedzi na pozew. W dniu 30 maja 2025r. Sad Rejonowy wydat wyrok zaoczny w ktorym
uwzglednit powodztwo w catosci. Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od wyroku
zaocznego. Sprzeciw nie zawieral brakow formalnych. W sprzeciwie pozwany wniost o
oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powoda Sad dorgczyl
pozwanemu odpis sprzeciwu i wyznaczyl termin rozprawy na dzien | sierpnia 2025t
zawiadamiajac o nim strony Na rozprawie powod nie stawil sie, stawil si¢ pozwany, ktory
podtrzymat stanowisko wyrazone w sprzeciwie.

Pytanie:
Jakie orzeczenie powinien wydac sad po zamknigciu rozprawy w dniu 1 sierpnia
2025r.? (prosze wskaza¢ rodzaj orzeczenia i zaproponowac tresc
rozstrzygnigcia).
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